MASARYKOVA UNIVERZITA
Filozofické fakulta

Ustav ¢eského jazyka

Rozbor textu

SEMINARNI PRACE
PLIN008 Aplikovand stylistika (se zaméfenim na odborné texty)

David Klement
UCO: 399040

BTEX

Brno

podzim 2014



Obsah

1 Uvod
1.1 CIl . o e

2 Predpoklad

3 Stylisticky rozbor

3.1 Horizontalni a vertikdlni ¢lenéni . . . . . . . . . . ... ...
3.2 Morfologickd, lexikalni a syntaktickd povaha textu . . . . ... .. ... ...
3.2.1 Morfologie . . . . . . . ..
322 Lexikum . . . . .. L
3.2.3 Syntax . . ... e
3.3 Stylova hodnota textu, stylotvorné faktory a funkéni dichotomie . . . . . ..
3.3.1 Stylovd hodnota textu . . . . . . ... ... Lo
3.3.2 Stylotvorné faktory . . . . . . . .. ...
3.3.3 Funkeni dichotomie . . . . . . . . . ...
3.4 Koherence a koheznost . . . . . . ... oL o
3.5 Slohovy postup . . . . . . .
3.6 Funkénistyl . . . . . ...
4 Zaver

5 Zdroje



1 Uvod

Naéplni této prace je stylisticky rozbor odborného textu, konkrétné rozsudku z roku 2002 o

rozvodu manzelstvi.

1.1 Cil

Cilem této seminarni prace je pomoci rozboru lexikalni, morfologické a syntaktické stranky
textu, jeho horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni, koherence a koheznosti textu a stylotvor-
nych faktora a funkénich dichotomii, jez na néj ptsobi, potvrdit, nebo vyvratit predpoklad
o stylistické kategorizaci rozebiraného textu uc¢inény v nasledujici kapitole.

K tomuto bude vyuzita publikace Sou¢asna stylistika od Marie Cechové a kol. a elektro-

nicka, verze Slovniku spisovné ¢estiny (dale SSC) dostupné ve webovém rozhrani DebDict!.

2 Predpoklad

Tato prace vychazi z predpokladu, Ze rozebirany text je psan administrativnim stylem, a to
na zakladé nésledujiciho:

Cechové a kol. (2008: 239-240) uvadi, ze rozsudek je administrativné-pravnim textem,
jenz mé plnit kromé funkce dokumentérni (zaznamendva tdaje o dcastnicich ¥{zeni, shr-
nuje jejich vypovédi a nédsledné rozhodnuti v projedndvané véci) i funkei direktivni (na
jeho zdkladé jsou provadény piislusné dalsi kroky). Jeho struktura je silné standardizovana,
rozsudek je tvoren na zakladé takzvanych textovych vzorcu, které predepisuji strukturu
dokumentu.

Déle lze obecné o administrativnim komunikatu tvrdit, ze by mél byt struény, jedno-
zna¢ny a formalné dokonaly, coZ pisateli poskytuje malou volnost ve stylizaci (Cechova a

kol. 2008: 232).

3 Stylisticky rozbor

3.1 Horizontalni a vertikalni ¢lenéni

Horizontalni ¢lenéni dokumentu je realizovano tak, aby odpovidalo normé popsané v § 157
zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad. Tato norma je zminéna i v Cechové a kol. (2008:
239) a konkrétné definovdna v publikaci Vzory rozhodnuti a tkoni soudii vSech ti{ stupiii
v obcanském soudnim fizeni (Skérova a kol. 2008: 728).

Dokument obsahuje grafiku se statnim symbolem CR, textem Ceské republika, ktery je
vyséazen verzalkami, ddle jednaci ¢islo rozsudku, nadpis ,,Rozsudek® a po slovech ,,Jménem

republiky“ nasleduje jednoznacné oznaceni tcastniki fizeni, rozhodnuti v projednavané véci
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a oduavodnéni. Text je zakoncen informacemi o rozhodnuti ve véci nahrady nékladt, pouce-
nim, jez je oddéleno nadpisem stejného fezu a velikosti jako okolni text, podpisy zapisovatele
a soudce, datem a mistem.

V textu se uziva dvou typu zvyraznéni. Prvni je pouzito pro nadpisy ,Rozsudek® a
y,2Jménem republiky®, které jsou vysazeny nejvétsim pismem a tuénym fezem. Druhym je
proklad, kterym jsou vysazena slova ,takto:* za ivodem a ,,Odivodnéni:«

Vertikalni ¢lenéni textu je tizce spjato s horizontalnim. V tvodnich odstavcich jsou uve-

vvvvv

soud rozhodl. Nasleduje podrobnéjsi odavodnéni, jak soud k rozhodnuti dospél.

3.2 Morfologicka, lexikalni a syntakticka povaha textu
3.2.1 Morfologie

Vétsina sloves v indikativu, jez text obsahuje, je v minulém case aktivniho rodu, coz vyplyva
z povahy komunikatu — rozsudek popisuje rodinné poméry zucastnénych stran. V ¢astech ob-
sahujicich tento popis je pouzito mnoho déjovych sloves: ... chodi pozdé domii...; ... pravidelné
dochdzelo k hadkdm...; ... Zalobkyni nechdval doma samotnou... (3. odstavec odiivodnéni). Déle
se slovesa v minulém ¢ase vyskytuji tam, kde rozsudek zaznamenava ¢innost soudu: Obvodni
soud pro Prahu 1 rozhodl.. (ivod). Tyto ¢asti plnf funkei ¢isté dokumentérni, jeZto pouze
zaznamenavaji probéhnuvsi udalosti.

Rozsudek téz obsahuje nékolik vyskytiu sloves v pritomném case aktivniho rodu. Jsou
to predevsim odstavce, které plni funkci direktivni, tedy napt. ManZelstvi.. se rozvddi.;
Zddngj z ucastniki nemd prdvo.. (vyrokova ¢ast). Piitomny cas lze najit i v odstavcich, kde
soud zduvodnuje popisem stavajicitho stavu své rozhodnuti, napt. .. dcastnici spolu neziji...
(pfedposledni odstavec odivodnéni), a pak v pouceni, které popisuje obecnou skutecnost,
napi. Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani...

Pasivni slovesné konstrukce se v textu vyskytuji relativné zridka, vétsinou v pasazich
zaznamendvajicich ¢innost soudu ¢i jeho rozhodnuti, napt. bylo zjisténo (5. odstavec odu-
vodnéni). V textu tedy nebyla rozsihlejsi tendence potlac¢ovat agens, coz vzhledem k tomu,
Ze vétsina dokumentu je tvorena zaznamy vypoveédi ztcastnénych, lze povazovat za logické.

Naprosta absence jiné nez treti slovesné osoby ukazuje na odosobnéni textu.

V textu lze také nalézt ocekdvané genitivy adnomindlni, napr. prizndni ndhrady ndkladi
7izend (posledni odstavec odivodnéni).

Lze tedy tvrdit, Ze text je rozdélen na dvé ¢asti — zaznam ¢innosti soudu a vypovédi, pri-
¢emz vypoveédi vykazuji vyrazné mensi mnozstvi prvkit administrativniho stylu nez zaznamy,
jak bude ostatné patrné i v nasledujicich ¢astech rozboru.

Podle Cechové a kol. (2008: 235) se administrativni text vyznacuje hojnym vyskytem
pasivnich konstrukei, dlouhych zfetézenych vét, deverbalnich adjektiv a nedéjovych sloves,

coz pro tento text plati pouze v odstavci o rozhodnuti o finan¢ni ndhradé a v pouceni.



3.2.2 Lexikum

Text rozsudku obsahuje mnoho pravnickych termint, napt. samosoudce, Zalobce, Zalobkyne,
etc.

Frekvencni rozlozeni slov v textu je z hlediska administrativnich texti velmi typické,
protoze lze najit nékolik autosémantickych slov s absolutni frekvenci srovnatelnou se synsé-
mantiky (manZelstvi, Zalobkyné, soud).

Pouziti lexika zZalobkyne, Zalobce, nezletily, svedkyneé a soud jako zastupnych oznaceni pro
zucastnéné osoby ukazuje na silné odosobnéni textu.

Stejné tak text obsahuje znacné mnozstvi Ciselnych tdaji, predevsim data a adresy.
Zkratky se vyskytuji zfidka, vétsinou jsou snadno srozumitelné a obecné znamé: Mgr., nar.
(tvod); €. j. (6. odstavec odtvodnéni).

Za pozornost stoji vyskyt slova parta, a to v kontextu parta kamarddi. Podle SSC jde o
vyraz obecné ¢esky expresivni, vadministrativnim textu tedy neocekavany.

Lze tudiz Tici, Ze az na nékteré vyrazy, které v administrativnim textu mohou vzbudit
pozornost (parta kamarddi, ostré hddky), text z lexikalnfho hlediska spliiuje ocekdvané pa-
rametry, jezto standardni administrativni text se vyznacuje zvySenym mnozstvim termin,

zkratek, atypickym frekvenénim rozloZenim slov a zkratkami. (Cechova a kol. 2008: 236).

3.2.3 Syntax

Administrativni text je obvykle tvoren dlouhymi jednoduchymi vétami s vysSsim mnozstvim
jmennych frazi, ustdlenymi spojenimi, etc., pricemz snaha o zhusténi informaci muze obcas
vést az ke konstrukcim negramatickym (Cechova a kol. 2008: 234).

Véty odpovidajici vyse citovanému popisu lze v rozsudku nalézt dle ocekavani pouze
v ¢astech tykajicich se ¢innosti soudu. V ¢astech dokumentujicich vypovédi je zastoupen
bézny pomér jednoduchych vét a souvéti, které obsahuji vazby laickému ctenari vlastni a
nejsou pro néj problematicky interpretovatelné. Opét se dé predpokladat, Ze toto souvisi s
faktem, Ze jde o text vychazejici z mluveného projevu.

Véazeny prumér délky vét v rozebiraném rozsudku je ptiblizné 16 slov.

V druhém odstavci oduvodnéni se vyskytla zajimava formulace, a to ve vété .. se z
manzelstvi (..) narodil nezletily syn. Formulace pfipousti, Zze by se syn mohl z manzelstvi
narodit uz zletily, coz odporuje zdravému rozumu. Vyjadreni je ale pro tento typ textu bézné.

Za ponckud zvlastni by Slo téz povazovat formulaci Obvodni soud (...) rozhodl (...) samo-
soudcem... Jednd se vSak o ustdlenou formu rozsudkim vlastni. Tato formulace naznacuje,
Ze soudce je v roli nastroje, neboli instrumentu.

Ze struktury vét je evidentni pripravenost textu, a to i v pripadé zapisu vypovédi.



3.3 StylovA hodnota textu, stylotvorné faktory a funkcni dichoto-
mie
3.3.1 Stylova hodnota textu

Stylova hodnota textu je prevazné stdla, text obsahuje terminy, tedy pojmy s piiznakem
odbornosti, které stylovou hodnotu nijak neméni. Stylovou hodnotu mohou mirné vychylovat

vyse zminéné nezvyklé vyrazy.

3.3.2 Stylotvorné faktory

Stylotvorné faktory souhrnné oznacuji okolnosti a vlivy, které pusobi na vysledny styl ko-
munikatu. Déli se na dvé hlavni skupiny, a to objektivni, které vychézeji z vnéjsich okolnosti
piisobicich na autora textu, a subjektivni, jez ukazuji na jeho individuélni odlignosti (Ce-
chova a kol. 2008: 76).

Nejdilezitéjsim objektivnim stylotvornym faktorem je podle Cechové a kol. (2008: 79)
funkce komunikatu. Rozsudek by mél plnit tfi hlavni funkce — informacni, operativni a
direktivni (Cechova a kol. 2008: 238-239). Informaéni plni tim, 7e adresitu sdéluje tdaje o
ucastnicich fizeni, jeho pribéhu a jeho vysledku. Operativni funkci plni ze své podstaty tim,
ze ma rozhodnout o sporu soudicich se stran, a direktivni funkce je vysledkem operativni,
tedy z rozhodnuti plynou dalsi kroky, nafizeni ztcastnénym.

Jelikoz se jedna o dokument oficidlni, obsahuje komunikat vyrazy spisovné, explicitni a
pokud mozno jednoznacné.

Stylovym faktorem subjektivnim, ktery se v tomto textu nejvice projevuje, je autorova
znalost okolnosti pripadu a kédu. Prokazat projevy dalsich subjektivnich stylotvornych fak-

tord, které by vypovidaly o autorovi textu, se nepodarilo.

3.3.3 Funkéni dichotomie

Na slovotvorné faktory se vaze i ptisobeni funkénich dichotomii.

Spisovnost — nespisovnost

Pro kazdy komunikat je zdkladni volba kédu. V administrativnim textu by mél byt vyhradné
jazyk spisovny, ¢emuz rozebirany rozsudek odpovida.

Mluvenost — psanost, pripravenost — nepfripravenost

Ackoliv rozsudek byva v soudni sini ¢ten, jde o komunikat psany, navic ¢dsteéné podle vzoru,
coz znamena, ze jde i o komunikat nachéazejici se v dichotomii pripravenost — nepripravenost

na poélu pripravenosti.



Kontaktovost — bezkontaktovost

V textu jsou ucastnici fizeni, az na uvod a rozhodnuti, disledné nahrazovani oznacenim
své pozice v kontextu soudniho ¥izeni (napf¥. obZalovany, Zalobkyné, nezletily), coz svédel o

bezkontaktovosti. Potvrzuje ji i vyhradni pouziti treti slovesné osoby.

Modelovost — nemodelovost

Jak bylo zminéno vyse, rozsudek je text psany castecné dle vzoru, coz plati i pro rozebirany

text, jde tedy o text modelovy.

Verejnost — soukromost

Soud je oficidlni instituci, tudiz rozsudek je komunikatem vefejnym, i kdyz nemusi nutné

byt volné pristupny Siroké verejnosti.

Situac¢ni zakotvenost — nezakotvenost

Rozsudek ze své povahy musi byt pochopitelny i bez kontextu, resp. musi potiebny kontext

poskytovat, je tedy situacné nezakotveny.

Emotivnost — racionalnost

Oficidlni dokumenty administrativniho stylu by nemély obsahovat emotivné zabarvené vy-

razivo; rozebirany rozsudek je raciondalni.

3.4 Koherence a koheznost

Koherentni text by mél byt jednotny v cili, tématu i obsahu (Cechova a kol. 2008: 121).
Tomu zde rozebirany rozsudek odpovida, protoze je monotematicky, jednotlivé ¢asti na sebe
navazuji, obsahuje odkazy na predchozi skutecnosti a mimo vlastni text (odkaz na jiny
rozsudek, na rodny list, etc.).

Rozsudek je také kohezni, protoze jeho jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, jak tematicky,
tak slohové. Nutno vsak podotknout, Ze koheze je v tomto rozsudku mirné narusena, protoze
jak jiz bylo naznaceno, stylové hodnoty vyrazi v castech zaznamenavajicich vypovedi a

castech zaznamendavajicich ¢innost soudu se rozchazeji.

3.5 Slohovy postup

Administrativn{ text lze povazovat za informacni, pfipadné popisny slohovy postup. Roz-
sudek vsak postupné na zacatku uvedend fakta uvadi v Sirsi souvislosti, rozviji, doklada a
zdtivodiiuje. Z tohoto dfivodu je rozsudek prevazné slohu vykladového deduktivniho (Ce-

chova a kol. 2008: 117).



3.6 Funkéni styl

7 vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze zkoumany rozsudek je pisemny pripraveny do-
kument, ktery byl sepsin podle vzoru. Nezaujaté na zakladé fakta popisuje skutecnosti
relevantni vzhledem k danému soudnimu fizeni a ¢ini tak pokud mozno explicitné a strucné.
Pouziva pouze tieti slovesné osoby, tedy je bezkontaktni. Obsahuje rozfeseni daného sporu
a kroky z néj vyplyvajici. Soubor téchto vlastnosti ukazuje na funkéni styl administrativni,

s funkci informativni, direktivni a operativni.

4 Zaveér

Cilem této prace bylo provést stylisticky rozbor rozsudku a pomoci né€j potvrdit, ¢i vyvratit
uvodni predpoklad, tedy zZe se jedné o administrativni styl. Rozbor se zaklddal na identifikaci
jednotlivych ryst komunikatu a urceni, zda odpovidaji pravidlim administrativniho stylu,
nebo se od nich odklanéji. Po takovémto rozboru lexikalni, morfologické, syntaktické a stylové

stranky textu bylo mozno urcit, ze text rozsudku skutecné je administrativnim textem, byt

se v nékterych ohledech mirné odchyluje, a tim ptvodni predpoklad potvrdit.
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