CESKA REPUBLIKA

2 C16/2002-11

Rozsudek
Jménem republiky

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl Mgr. Vladimirem Veselym jako samosoudcem v pravni
véci zalobkyn¢ Pavly Novotné, nar. 20.7. 1977, bytem v Praze 1, Nerudova 27, proti
zalovanému Petru Novotnému, nar. 12. 11. 1976, bytem v Praze 2, Salounova 3, o rozvod
manzelstvi,

takto:

[. Manzelstvi zalobkyné Pavly Novotné, rozené Malé, aZzalovaného Pavla Novotného,
uzaviené dne 1. ¢ervna 1996 pred Obvodnim ufadem v Praze 1, se rozvadi.

II. Zadny z tcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyn¢ se domdhala rozvodu manzelstvi stim, ze mezi ni azalovanym v dasledku
neustalych neshod doslo k naprostému odcizeni, zalovany ma znamost s jinou Zenou, ke které
se odst¢hoval. Zalovany se k navrhu ptipojil.

Z oddaciho listu soud zjistil, Ze Castnici uzavieli manzelstvi 15. 6. 1991 pfed Obvodnim
uradem v Praze 1, z jejich obCanskych pritkazil, Ze jsou obcany Ceské republiky, a z rodného
listu, Ze se z manzelstvi dne 2. 1. 1990 narodil nezletily Martin.

Z vypovédi zalobkyné soud zjistil, ze manzelstvi uzavirala po Sestimesi¢ni zndmosti, a to jen
proto, ze byla téhotna. Mezi ni a Zalovanym byly neshody jiz v této dobé, jsou totiz oba zcela
jinak povahové zaloZeni, neshody se po uzavieni manZelstvi jesté vyhrotily. Zalobkyng&
zalovanému vyc¢itala, ze chodi pozdé¢ domt atravi znacnou cast svého volného casu
s kamarady, pfi jeho pozdnich ptichodech doml mezi nimi pravidelné dochézelo k ostrym
hadkam. Po narozeni ditéte se tento stav nezlepsil. Ugastnici si viibec nerozuméli a zfejmé
i proto nedokdzal Zzalovany ani v této dob&é omezit své styky s partou kamaradu, zdrzoval se



Casto po vecerech v jejich spolecnosti, travil s nimi pievaznou ¢ast sobot a nedéli mimo Prahu
a zalobkyni nechaval doma samotnou s ditétem. Neustdl¢ hadky vedly postupné k jejich
vzajemnému odcizeni. Jiz pfed dvéma lety spolu ptestali jako manzelé zit, prestali i spolecné
hospodaftit. Od této doby zije kazdy znich vlastnim zpiisobem Zivota, zpocatku bydleli
v jednom byté a zalovany ji prispival na byt a vyzivu ditéte. O nezletilého se stara vylucné
zalobkyné, v dobé, kdy je v zaméstnani, je nezletily ve Skolce. Dne 10. 10. 2001 se zalovany
ze spolecné domacnosti odsté¢hoval a od té doby se s ni ani s ditétem nesesel.

Z vypovedi zalovaného soud zjistil, ze manzelstvi uzaviral ve dvaceti letech, bez hlubsiho
citového vztahu k zalobkyni, jen s ohledem na jeji t€¢hotenstvi. ManZzelstvi nebylo spokojené,
kdyz sdm nedokazal kviili Zalobkyni zménit sviij zptisob zivota. Vzdy se 1épe citil mezi partou
svych kamarada a dédval jejich spole¢nosti pfednost pfed spolecnosti Zalobkyné, se kterou se
stale hadal. Nesblizilo je ani narozeni ditéte. Sdm ma sice nezletilého rad, nema vsak pro néj
dostatek trpélivosti a nedokdze se mu vénovat. O nezletilého se proto vzdy starala Zalobkyné.
Odcizeni mezi nim a zalobkyni se neustale stupiiovalo. Pfed dvéma lety spolu ptestali jako
manzelé Zit. Sdm udrZuje déle nez rok znamost s Leonou Kratkou, ke které se dne 10. 9. 2001
odst¢hoval a od této doby se s zalobkyni ani ditétem nesetkal.

Z vypovédi svédkyné Jany Malé, matky zalobkyné, bylo zjisténo, ze od 10.9. 2001 ziji
ucastnici oddé€lené, kdyz zalovany se ze spolecné domacnosti odsté¢hoval. K jeho odchodu
doslo v disledku dlouhodobych neshod v manzelstvi, které jiz delsi dobu existovalo pouze
formalng. Ucastnici jsou zcela jinak povahové zaloZeni a oba vyvolavali nejen z vaznych
diivodti, ale ipro malichernosti stalé hadky, ato iv pfitomnosti svédkyné. Postupné se
vzajemnd zcela odcizili. Zalobkyné se svédkyni svéfila s tim, Ze k Zalovanému zadny vztah jiz
nema a ze jeho odchod ze spolecného bytu piijala jako velké ulehceni.

Z vypoveédi svédkyné Leony Kratké bylo zjisténo, Zze ma 17 mésicli zndmost s zalovanym,
od poloviny zati 2001 spolu ziji ve spolecné domécnosti a chtéji spolu uzaviit manzelstvi.

Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 20. 8. 2001, €. j. P 235/2001-10, bylo zjisténo, ze nezletily
syn ucastnikit byl pro dobu po rozvodu svéfen do vychovy Zalobkyné a zalovanému bylo
ulozeno platit na jeho vyzivu ¢astkou 2800 K¢ mésicné.

Podle § 24 zakona o rodin¢ soud miize manzelstvi na ndvrh nékterého z manzeld rozvést,
jestlize je manzelstvi tak hluboce atrvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti; bere pfitom v uvahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Maji-li manZzelé
nezletilé déti, nemlze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto
déti, danym zvlastnimi divody.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zdkonné podminky rozvodu manzelstvi
jsou vdaném piipadé splnény. Ucastnici uzavirali manzelstvi velice mladi, po kratké
znamosti, aniz by blize vzajemné poznali své povahové vlastnosti, divodem uzavieni siiatku
bylo téhotenstvi Zalobkyné. V disledku povahovych odlisnosti dochazelo mezi Ucastniky
k hadkam, kterymi se stile vice odcizovali. Zalovany se citil 1épe ve spolenosti svych
kamaradt, nemél zajem o rodinny zivot, ¢asto odchazel z domova a zalobkyni nechéval doma
samotnou s ditétem. Oba ucastnici k sob€ ztratili citovy vztah, dva roky spolu jako manzelé
neziji, zalovany ma 18 mésicti znamost s jinou zenou a rok s ni zije ve spole¢né¢ domacnosti.

Za tohoto stavu je manzelstvi pouze formélnim svazkem a neplni svlij spoleCensky ucel.
Rozvod manzelstvi Gi€astnikli neni v rozporu ani se zdjmem jejich nezletilého ditéte, na jehoz
pomeérech se rozvodem nic nezméni. I za trvani manzelstvi totiz Gcastnici spolu neziji, bydli
oddélené a nezletily je vychovavan vyluéné zalobkyni. Proto soud manzelstvi rozvedl.



O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 144 o.s.{., podle n¢hoz v fizeni o rozvod
manzelstvi ucastnici zdsadné¢ nemaji pravo na ndhradu nakladt fizeni, soud jejich ndhradu
mize pfiznat, odivodilyji-li to okolnosti pifipadu nebo poméry ucastnikli. Uvedené
predpoklady pro pfiznani nahrady nakladii fizeni v projednavané véci nejsou splnény.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni u tohoto soudu.
Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice od pravni moci
vyroku o rozvodu manzelstvi ozndmit matri¢nimu Ufadu, u néhoz je manzelstvi zapséano, ze
prijima opét své diivéjsi piijmeni.

V Praze dne 20. zati 2002

Mgr. Vladimir Vesely, v.r.
samosoudce
Kulaté ufedni razitko

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Filipova
¢itelny podpis



