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1.1

1.2

1.3

Informace k predmeétu

Predpoklady ke sloZzeni zkousky

Zvladnuti témat probiranych na prednaskach,
nastudovani povinné literatury,
splnéni tkolu v pribéhu semestru (praktickd analyza jazyka),

zvladnuti odborné terminologie, paralel, porozumeéni vyznamu a schop-
nost vyrazy bézné pouzivat. Seznam zakladnich termint 1ze nalézt na

adrese hitp:/ /www.phil. muni.cz/cest/lide/hladka/CJA001 terminy.rtf.

Seznam povinné literatury

CEJKA, Mirek: Uvod do studia jazyka (pro bohemisty)

— Slavistika a bohemistika
— Predmét a rozdéleni jazykoveédy

— Misto jazykovédy v systému véd
SAUSSURE, Ferdinand de: Kurs obecné linguistiky

— Uvod (v8e kromé Zéakladt fonologie)
— 1. ¢ast — Obecné principy

— 2. ¢ast — Synchronni lingvistika
ERHART, Adolf: Zdklady jazykovedy

— Klasifikace jazykt (1ze nastudovat i z jinych prameni)

Poznamky k doporucené literature

e CEJKA, Mirek: Uvod do studia jazyka (pro bohemisty)

— Mirek Cejka (*1929) vyucoval na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity.

e CERMAK, Frantisek: Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky

— Prehled obecné jazykovédy, slovnik pojmi, zakladni srovnani, co
je v jazycich univerzalni.


http://www.phil.muni.cz/cest/lide/hladka/CJA001_terminy.rtf

— Frantisek Cermak (* 1940) je Zjici vyznamny cesky lingvista.
Pisobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a je fe-
ditelem Ustavu Ceského narodniho korpusu. Specializuje se na
frazeologii a v této oblasti je ve Stfedni Evropé povazovan za au-
toritu. Je také spoluautorem publikace Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky.

DANES, Frantisek: Cesky jazyk na prelomu tisicileti

— Pséno pokud mozno ptijatelnou az popularizovanou formou, po-
dava obraz toho, jak vypada soucasny cesky jazyk, zkouma tizemni
diferenciace i vliv anglicizm.

— FrantiSek Danes (* 1919) je stéle aktivni lingvista, v letech 1990—
1994 vedl Ustav pro jazyk Cesky.
HELBIG, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970
— Ddlezité dilo pro studium soucasné lingvistiky zaméiujici se na
nekolik oblasti.
— Gerhard Helbig (*1929) je némecky lingvista.

HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a. .. : soucasnd situace stylistiky

— Prace se nezabyva pouze stylistikou, je abecedné sefazenda jako
encyklopedie a seznamuje se subdisciplinami, které néjakym zpi-
sobem stylistiku nahrazuji.

— Jana Hoffmanova (*1950) je lingvistka pracujici v Ustavu pro
jazyk cesky a zaméruje se na stylistiku.

CHOMSKY, Noam: Syntaktické struktury: logicky zdklad teorie jazyka:
o poymu ,gramatické pravidlo

— Kniha je prvnim krokem ke generativni gramatice.
— Noam Chomsky (*1928) je zijici legenda lingvistiky, ptisobi ve
Spojenych statech.
LAMPRECHT, Arnost - MICHALKOVA, Véra: Ceské ndrecni texty
— Jedno z vychozich dél dialektologie. P¥iruc¢ka shromazduje piepis
vsech Ceskych a moravskych nareci.

— Arnost Lamprecht (1919-1985) byl cesky jazykovédec, ptisobil
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a zabyval se praslo-
vanstinou.



SALZMANN, Zdenék: Jazyk, kultura a spolecnost: ivod do lingvistickée
antropologie

— Popularné zpracovany vstup do antropolingvistiky.
HRONEK, Jiifi — SGALL, Petr: Cestina bez prikras

— Popularné zpracovana charakterizace obecné cestiny, misty az pro-
vokujici.

SKALICKA, Vladimir: Typ cestiny

— Typologicka klasifikace jazyki, velice srozumitelnd a pfistupna.
Doporuceno!

SULC, Michal: Korpusovd linguistika: pruni vstup
— Obecny tvod do korpusové lingvistiky pro laiky.
VACHEK, Josef: U zdkladi prazské jazykovédné skoly

— Vzpominkové vypravéni.

— Josef Vachek (1909-1996) byl ¢esky anglista, ptsobil na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity a patfil do Prazského lingvis-
tického krouzku.

KARLIK, Petr - NEKULA, Marek - PLESKALOVA, Jana: Encyklo-

pedicky slovnik cestiny

— Formou hesel.

Kompletni seznam doporucené literatury lze nalézt v Informacnim sys-
tému MU na strance predmétu.


https://is.muni.cz/auth/predmety/predmet.pl?id=339735
https://is.muni.cz/auth/predmety/predmet.pl?id=339735




2 Fylogeneze jazyka

Fylogeneze jazyka je ¢asové chapany proces vzniku, vyvoje a zaniku jazyka.
V sirsim slova smyslu je diraz kladen na vznik jazyka, v uzsim potom na
sledovani fenoménu jeho vyvoje.

Kazdy zivy organismus ma potiebu vymény informaci se svym okolim
a proto ma kazdy vyvojovy stupen néjaky komunikacni systém, se slozitosti
mem je lidsky jazyk.

Jazyk umoznuje vyménu informaci a zkusenosti z rtiznych ¢asovych ob-
dobi (tzv. multiparentdlni dédictvi). Sekundarnim, extrakorporalnim kédem
umoznujicim zadznam jazyka mimo lidské télo je pismo.

Komplexni lidsky jazyk umoznil ¢lovéku zavratny vyvoj.

Existuji dvé teorie o vyvoji lidského jazyka ve vztahu ke komunikac¢nim
prostiedktim zvirat:

e Kontinualni teorie — evolucni, postup vyvoje jazyka byl plynuly.

e Diskontinualni teorie — vychézi ze skutecnosti, ze lidsky jazyk je z kvali-
tativniho hlediska odlisny od nejdokonalejsich komunikac¢nich systémii
v prirodé, predpokldda revolucéni zvrat ve zpiisobu komunikace. Od-
borna obec je v soucasnosti naklonéna praveé této teorii.

2.1 Komunikac¢ni systémy zvirat

V Zivocisné 1isi se uplatniuji prakticky jen jednodussi signaly souvisejici s nej-
teritoria. Komunikace pak miize byt optickd, akustickd, pachovd, nebo kom-
binovand.

Velmi komplikované komunika¢ni systémy ma tzv. spolecensky hmyz (ter-
miti, mravenci, véely). Studiem a popisem komunika¢niho systému vcel se
zabyval rakousky zoolog Karl von Frisch, ktery za sviij vyzkum také v roce
1973 ziskal Nobelovu cenou.

V soucasné dobé se pozornost upina pro jejich podobnost s ¢lovékem ke
zkoumani primati, obzvlasté pak simpanzi.

2.2 Lidsky jazyk

Ptehled prototypovych rysi lidského jazyka sestavil americky antropolin-
gvista Charles F. Hockett:



e Zviteci komunikace je zpravidla vrozena a instinktivni, naucena c¢ast je
velice mala. Naproti tomu c¢lovek se Teci uci az v pribéhu svého zivota,
ackoli se lze pravém domnivat, Ze dispozice k tomu mame vrozené.
Lidska Te¢ je kulturni zalezitost. Zvirata také nejsou schopna si kody
vzajemné predavat.

e Pro lidskou feé je typickd tzv. dvoji artikulace (nebo téz dvourovinova
strukturace). Tento jev popsal André Martinet a je zalozena na tom,
ze lidskou fe¢ mutzeme rozclenit na jednotky, jez maji néjaky zvukovy
vyznam. Tyto jednotky jsme ale schopni dale délit na mensi ¢asti, které
nesou gramaticky vyznam. Tedy:

— forma ma néjaky vyznam a my jsme z ni schopni informaci extra-
hovat;

— morfémy, tedy nejmensi jednotky nesouci vyznam, je mozné délit
na mensi c¢asti, které uz vyznam nenesou, ale jsou schopny jej
rozliSovat, tzv. fonémy.

e Lidsky jazyk je ohromné kreativni, mimo jiné v tom smyslu, Zze nam
umoznuje vytvorit nekone¢né mnozstvi vét a to i takovych, které jsme
nikdy v zivoté neslyseli, ale pfesto jim rozumime. Jsme tedy schopni
kombinovat prvky do novych celk.

e Obrovska schematicka sife jazyka — na rozdil od zvifat jsme schopni
hovotit o jakékoli udalosti vzdalené v libovolném case a prostoru.

e Clovek je schopen vytvaiet véty.

e Clovék je schopen metajazykovych projevii — dovede pouzit jazykovy
prostfedek pro popis jazyka samotného.

Lidsky jazyk je spojen s druhem homo sapiens, jenz se objevuje nékdy
pred tremi sty tisici lety. Existuji sice domnénky postavené na zakladé so-
cidlnich indicii, ze prvky jazyka vykazoval uz homo erectus, z genetického
hlediska vsak nebyl vybaven potfebnymi akustickymi organy, mohl se tedy
domlouvat jen mimikou ¢i gestikulaci. V soucasné dobé se tedy pfiklanime
k tomu, ze jazyk se rozvinul az u druhu homo sapiens, coz potvrzuje rada
socialnich i genetickych ditkazii — nejpozdéji sedmdesat tisic let pred nasim
letopoc¢tem uz mél clovek potiebnou vybavu, jsou vsak naznaky, ze tomu tak
mohlo byt i dfive (uz sto padesat tisic let pred nasim letopoctem).

Obecnéjsi otazkou je, zda nastal vyvojovy skok na jednom, nebo na vice
mistech najednou (monogeneze x polygeneze). O monogenezi se pise uz ve
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Starém zakoné v knize Genesis a tato predstava pretrvavala az do 18. stoleti
— jesté Komensky uvazuje o hebrejstiné jako o ptivodnim jazyku, stejné jako
Vaclav Jan Rosa. Otazka polygeneze je v bibli nastinéna v pribéhu o Baby-
lonské vézi.

Kromé biblickych predstav svédci o lidské inklinaci k vife v monogenezi
i snahy o hledani ptivodniho jazyka. V moderni dobé byla monogeneze pod-
porena i raciondlnimi objevy v oblasti vyvoje jazykt: v 19. stoleti se objevuje
objektivni historicko-srovnavaci jazykovéda a zjistuje, Ze jazykovéa struktura
ma jednoho spolecného predka — indoevropsky prajazyk.

Pozdéji vznikd v soucasné dobé uznavana teorie o nostratickém jazyko-
vém spolecenstvi, ktera srovnavanim jazykt dokazuje, ze 75 % populace mluvi
jazyky, které maji prokazatelné nostraticky ptivod. Jednou z indicii je i sku-
tecnost, Ze vSechny jazyky svéta maji stejny rytmus, coz naznacuje jednotny
princip. Dalsi prvek, zdiraznovany zejména Noamem Chomskym, je, ze lid-
sky jazyk je dan geneticky a vSechny jazyky svéta tedy maji stejné hloubkové
univerzalni rysy.

Otéazka monogeneze a polygeneze je v soucasnosti ziva i z hlediska Sirsi
otazky monogeneze nebo polygeneze vzniku lidstva. Zde geneticky vyzkum
naznacuje, ze veskeré lidstvo vzniklo na jednom misteé.

Uz v antickém Recku se v ramci filozofickych praci, zejména v Platénové
Kratylovi, fesi problém arbitrdrnosti, tedy zda byla slova ptivodniho jazyka
pfirozené vynucena svym obsahem, nebo byla ddna obecnym tvircem (¢lo-
vékem ¢i bohem) libovolné. Nedochazi k jednotnému zévéru.

Stejnou problematikou jako Platon se ve 20. stoleti zabyva i Ferdinand
de Saussure, jenz dochazi k zavéru, ze az na onomatopoické vyjimky je jazyk
arbitrarni (forma neni pfimo vyvolédna obsahem). Opét jsou zde ale ndznaky,
ze jazyk az tak arbitrarni neni, napriklad z hlediska podobnosti vyjadrovani
emoci.

Za osvicenstvi v 18. stoleti ze zdjem o vznik jazyka velmi zvétsil a jsou
zde snahy o racionalizaci. 19. stoleti pfichazi s fadou objektivnéjsich pokust
o vysvétleni ptivodu jazyka. Prevazuji tii teorie blizici se vynucenému cha-
rakteru slov:

o Teorie interjekcéni (interjekce = zvolani, vykiik, citoslovce) — tato te-
orie se domniva, ze pocatky lidské Teci si lze predstavit v emocional-
nich zvucich. Jednim z dtkazi je, ze v jazycich tzv. primitivnich na-
rodu je vice citoslove¢nych prvkt nez v modernich jazycich. Studium
téchto narodtt nam napomaha v hledani ptivodniho jazyka. Tato teorie
se nicméné ukazala jako mylnd, nebot slozitost jazyka je rovnocennd
a tzv. primitivni jazyky jsou pouze uzpusobeny danému prostiedi.

11



e Teorie onomatopoickd (onomatopoie = zvukomalba) — tvrdi, Ze pu-
vodni slova napodobovala to, co popisovala. Také tvrdi, Ze chceme-li
poznat vznik jazyka, je tfeba sledovat, jak se feci uc¢i déti.

e Teorie synergastickda — fe¢ vznikla z reflexivnich vykriki, které prova-
zely lidskou kooperaci (vydavani tzv. ,pracovnich zvuka®).

Stejné jako rada dalsich teorii zddna z nich neobjasnila vznik jazyka ani
jeho podstatu. Velice zajimavéa je vSak Hockettova teorie, ktera se nepokousi
vysveétlit vznik jazyka jako takového, ale snazi se popsat piivod dvoji artiku-
lace a otevieného systému.

2.3 Diachronni pohled na jazyk a vyvoj jazyka obecné

Tendence najit dokonaly jazyk byly uz v 17. stoleti, kdy jednim z hlavnich
motivi byla i snaha vytvorit univerzalni jazyk, jimz by se domuvil cely svét.
Tato snaha vyrazné posilila v 19. stoleti, kdy vznikla fada umélych jazyki
za ucelem vylepsit moznosti dorozumeéni a ocistit jazyky od jejich vagnosti,
nelogicnosti a nejednoznac¢nosti.

Nejznaméjsim z téchto pokusi bylo bezesporu esperanto (ze slova ,doufa-
jici“), jehoz autorem byl v prvni fazi Ludvic Lazar Zamenhof. Ten se pokusil
vytvorit velmi jednoduchy a pravidelny jazyk, esperanto mé asi jen 16 gra-
matickych pravidel a slovni zasoba je zalozena na na 900 slovnich zakladi,
z nichz lze vytvorit az 10 000 slov, coz je odhadované primeérna aktivni slovni
zasoba stiedoskolsky vzdélaného cloveka. Esperanto je vytvoreno na zakladé
romanskych a germanskych jazykt.

Esperanto si ziskalo jistou oblibu nejen u vzdélanci, ale lokalné se rozsi-
filo i mezi prosty lid, ktery chtél pattit mezi evropskou kulturni spolecnost,
a odhaduje se, ze je do esperanta v soucasnosti prelozeno okolo 40 000 knih.
Otazkou je, proc¢ zustalo prevazné jen v roviné kulturniho konicku a nedo-
c¢kalo se vétsiho rozsiteni. Ukazuje se, ze pravé nejvétsi vyhodou prirozenych
jazyki je jejich otevienost, tvarnost a nepravidelnost, kterd vyznamné rozsi-
fuje jejich vyjadtrovaci schopnosti.

Vytvorit jazyk, ktery by se zbavoval svych problematickych prvki, se
pokouseli i analyticti filozofové v 1. poloviné 20. stoleti (nejvyznamnéjsim
predstavitelem analytické filozofie byl bezpochyby Ludwig Wittgenstein se
svym dilem Tractatus Logico-Philosophicus). Ti dospéli k zévéru, ze pfi-
rozeny jazyk ve své vyrazové vagnosti je to, co Clovek ke své komunikaci
potiebuje.

Ptirozeny jazyk je nejlepsi komunikac¢ni nastroj, ktery mame.

Vyvoj prirozeného jazyka probihd ve vSech jeho rovinach, ne vSak stej-
nou rychlosti. Nejrychleji se jazyk vyviji v roviné lexikdlni, o néco pomaleji
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v roviné hldskoslovné a jesté pomaleji v rovindch gramatickijch (morfologie
atp.). V zasadé se da fici, ze vyvoj jazyka neni vyvolan uvédomélou snahou
mluvéich. Vyjimku tvori lexikalni rovina, ktera reaguje bezprostfedné na po-
tfeby c¢loveéka. V roviné hlaskové ma vliv snaha o ekonomic¢nost jazyka, fada
zmén probiha i z diivodu vzniku nesoumérnosti jazyka a potfeby vyrovnat
systém. Velka fada morfologickych zmén je sekundarni reakci na hlaskovou
zménu.

2.4 Diferenciace jazyku v Case a prostoru

Diference jazyki si lidé vsimali odedavna, avsak dlouhou dobu z toho nic
podstatného nevyvozovali. Az jazykovéda 19. stoleti dospéla k poznani, ze
nékteré jazyky jsou si blizsi nez jiné. Tyto jazyky, byt tizemné vzdalené, maji
pravidelné podobné rysy a musely tedy vzniknout divergentné z jednoho
puvodniho prajazyka.

Prvnim vyznamnéjsim krokem v této oblasti byl pokus Augusta Schlei-
chera, ktery pfisel s rodokmenovou teorii (tzv. Stammbaumtheorie), tedy do-
mnénkou, Ze se praptivodni prajazyk binarné vétvil. Pozdéji vznikla migracni

S mnohem pravdépodobnéjsi vinovou teorii prisel némecky lingvista Jo-
hannes Schmidt. Ta je zaloZena na vyvoji dialekt.

V 60. letech 20. stoleti modeloval vznik jazyka Charles F. Hockett.
Vychéazel z predpokladu, ze kdyz se v urcité dobé mluvi na daném rozsahlém
uzemi jednou feci, podivame-li si na totéz tizemi za 1000 let, bude se na ném
mluvit jinym jazykem a lze predpokladat, Ze jazyk nebude homogenni.

K urcité zméné dochazi na urcitém ohraniceném tzemi. V bodé, kde
zména poprvé zazni (prvni mluvéi), vznikd z divodi jazykovych, podnét vy-
chazi pravdépodobné z jazykového systému. Mistu prvniho vyskytu se fika
ohnisko zmeény. VInova teorie se nazyva proto, ze z ohniska se zmény Siti
predavanim z mluvéiho na mluvéiho na vSechny strany (toto lze pfirovnat
ke kameni vhozenému do vody). Ohniska se mohou na tzemi vyskytovat
na ruznych mistech, silnéjsim ohniskem je zpravidla kulturné a hospodarsky
vyznamné misto (v ¢estiné tedy obvykle Praha).

Hranice maximalniho rozsiteni viny se nazyva izoglosa a nelze predpové-
dét, kam az takova vina dojde. Casto se v historii stalo, e se vlna zastavila,
na urCitém misté teritoria, kde mluvéi narazili na prirodni prekazku (napf.
hory) a déle na prekazku spolecenskych hranic (panstvi), nékteré viny vsak
skoncily bez zjevné priciny. Hranice nareci vznikaji pii vzniku navzajem ne-
zévislych jazykovych zmén.

Da se Tici, ze po 1000 letech bude odlisnost jazyka nartstat se vzdalenosti
mezi dvéma body tzemi (vesnicemi). Jazyku 1. dne porozumime za jediny
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den, jazyku 2. dne porozumime za dva dny, az timto zpiisobem dojdeme
k mistu, kde jazyku nerozumime viibec.
VSechny nase predstavy o jazykovych zménach jsou jen priblizné.
Predstava o jazyku a dialektu je trochu jina. Jsou dvé moznosti objektiv-
niho popisu:

e objektivné popsat jako typ jazyk jednoho bodu (dialekt jedné vesnice),
nebo

e popsat teritorialni rozsah jednoho rysu (tedy kam aZ doséhla izoglosa).

Je treba si uvédomit, ze nazvy dialektd a jejich pfedstava je urcitym
zptsobem zkreslené schéma.

Rada izoglos skonéi na jednom misté, hranici néjakého jazykové charak-
terizovaného typu fikdme svazek izoglos.

To, co vznikne z jednotného jazyka prirozenym stépenim, nazyvame jazy-
kova rodina — nejznaméjsi je jazykova rodina indoevropskd, kam patii i slo-
vanské jazyky. Pivodni kontinuum jsme schopni modelovat na zakladé pre-
kryvu ryst mezi jednotlivymi jazyky (germanskymi, slovanskymi, ... ). Dnes
je hranice jazykové tvrda a neni touz hranici, jako v dobé jazykové diferen-
ciace, je dana migraci obyvatelstva. I dnes ale najdeme na tzemi Evropy
plynulé hranice, napt. mezi polskymi a ¢eskymi dialekty.

Pusobeni spisovného (tj. prestizniho, literdrniho) jazyka zapfti¢inuje vza-
jemné vzdalovani. Spisovny jazyk je vzdy dialekt urcité lokality, ktera je na
daném tzemi kulturnim ohniskem.

Kromé divergentniho vyvoje se uplatnuje i konvergence, tedy opacny pro-
ces, kdy dochazi ke sblizovani izemné blizkych jazykt — tzv. jazykovy svaz
(naptiklad balkansky jazykovy svaz, kdy maji jazyky geneticky rtznorodé
nové vzniklé vzajemné rysy).

V dobé valek, kdy jedno etnikum dobude druhé, ve velké vétsiné pripadi
jeden jazyk zvitézi a ze druhého lze najit jen zbytky. Pak rozliSujeme pojmy
superstrat, ¢ili zbytky dobyvatelského jazyka, a substrdt, tedy naopak zbytky
jazyka podfizeného.

Pidgin je jazyk, ktery vznikl jako jednoduchy dorozumivaci prostifedek
pro obchodni styk kombinaci dvou vzdalenych jazykid. Zejména v minulosti
takovéto jazyky vznikaly velice rychle a stejné rychle i zanikaly.

Miize se stat, ze pidgin na néjakém tzemi mistni jazyky zcela vytlaci.
Pak hovotime o tzv. kreolizaci, v jejimz dtsledku vznikne kreol (typickym
ptikladem je jazyk na Jamajce, ktery vznikl z mistnich jazykt a angli¢tiny).
V takovychto ptfipadech pidgin brzy ztrati svou jednoduchost a dorozvine se
do charakteru ptirozeného jazyka.
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Pidgin i kreol byly dlouho na okraji zajmu, az v poslednich desetiletich
vznikla v rdmci antropolingvistiky fada praci na toto téma.

Lingua franca — na ur¢itém tzemi je jeden z rozdilnych prirozenych ja-
zykd vybréan jako oficidlni administrativni jazyk (¢asto jazyk kolonizatori).
V soucasnosti je svym zptsobem lingua franca pro svét angli¢tina.
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3 Ontogeneze, vyvoj jazyka u jednotlivce

Tradi¢ni otazkou studia ontogeneze jazyka je, nakolik tato imituje fyloge-
nezi. Uz v 19. stoleti se jazykovédci domnivaji, ze u zivocisnych druhti exis-
tuje hluboké zavislost mezi ontogenezi a fylogenezi. Nelze zcela fici, ze by
vyvoj jazyka u jednotlivce pfimo napodoboval vyvoj jazyka u druhu. Onto-
geneze vsak tizce souvisi s biologii — biologickymi piedpoklady, lateralizaci
levé a pravé mozkové hemisféry, v détstvi ma vliv mimika a gesta atp.

Vyvojem jazyka u jednotlivce se zabyva nékolik disciplin, pfedevsim psy-
cholingvistika, pedolingvistika a dalsi. Teorii, jak si dité osvojuje jazyk, je
celd fada a zadna z nich neni potvrzena.

Nejjednodussi je teorie imitace (napodobovéni). Ta je sice do jisté miry
platna, ale cistou imitaci nemtze vzniknout znalost celého jazykového sys-
tému a konc¢i nékde u dvojslabi¢nych slov. Dalsim z dukazt proti této teorii
je, ze v rané fazi jazyka dité samo dotvari logicky systém (napf. pes bez pesa,
v rohu je kamno).

Jednou z vlivnych teorii je teorie Noama Chomského, ktera podporuje
jeho gramatickou teorii. Chomsky se domnivé, ze vznik jazyka jedince je
geneticky podminén a ze k fec¢i mame geneticky zakddované predpoklady.
Déti se rodi s jakymsi naprogramovanym abstraktnim univerzalnim modelem
pripravenym na jakykoli jazyk, neni proto potieba, aby se déti ucily matersky
jazyk zptisobem, jakym se pozdé€ji ucime jazyky ve skole. Dité se uci jazyku,
kterému je vystaveno, v jeho mozku se aktivuje to, co se pro dany jazyk hodi,
a co se nehodi, zakrni.

Tuto tezi opirda Chomsky o skutec¢nost, ze takovato schopnost je ¢asové
omezena a s vekem slabne. Déti se na celém svété a ve vSech kulturach uci
jazyku ve stejném sledu a za stejny cas. Dité objevuje teorii jazyka jen z ma-
Iych tdajt z néj. Musime mit na paméti, ze tuto informaci ziskava bez ex-
plicitni vychovy a v dobé, kdy neni schopno vétsich intelektualnich ¢innosti.
I v Chomského pojeti hraje jistou roli imitace, neni vSak rozhodujici.

Shrneme-li to, pak se u ditéte mezi prvnim a patym rokem objevi ja-
zyk jako vysledek interakce vrozenych dispozic a biologického dozravani ve
spolecenskych podminkéch.

Césti svého dila se vénoval rusky jazykovédec Roman Jakobson proble-
matice afdazie, tedy jaky maji riiznd poskozeni mozku vliv na fecové schop-
nosti. Stanovil tii zakladni principy uceni se jazykii:

1. Princip maximadlniho kontrastu — nejprve se uc¢ime to, co je v jazyce
néjakym zptsobem kontrastni.

2. Dité se uci od jednoduchého ke sloZitému — nejprve jednoduse vyslovi-
telné hlasky, az pozdé&ji teprv slozité (napf. ,r“ nebo ,c“).
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3. Dite postupuje od nepriznakovych clentd k priznakovym a to v kaZdé
gramaticke kategorii — nepiiznakovy cClen miize vyjadrit i to, co ¢len
priznakovy, zatimco ¢len pfiznakovy mize vyjadrit jen to, na co je
specializovany.

Patrny je vliv Prazského lingvistického krouzku a strukturalizmu.

3.1 Konkrétni ontogeneze jazyka
1. faze, do 8 az 10 tydni — zadkladni reflexivni zvuky (kiik, pla¢, kasel).
2. faze, od 2 do 5 mésicii — objevuje se smich, vrnéni, jakysi naznak slabik.

3. faze, od pul roku do roka — faze zvatlani, dité vydava urcité slabiky,
z velké ¢asti stale reflexivni (tedy vydava je i hluché dité), je vSak
dtlezité s ditétem komunikovat, komunikaci stimulovat. Z ¢asti se také
vyskytuje snaha zvuky napodobovat a samo vydavat. Tvrdi se, ze do
konce roku zivota se dité zacne piiblizovat fonologickému vzorci svého
jazyka a parametrizuje svou pfipravenost pro jazyk, ktery ho obklopuje.

4. faze, okolo roku — v ramci slabik se objevuji jednotliva slova, dité zacina
slabikam rozumét a timysIné je i s urc¢itymi vécmi spojuje, rozumi into-
nac¢nim konturam. Slova lalickd jsou takova, ktera kazdé dité na svéteé
vyslovuje jako prvni, pro déti nejprirozenéjsi a nejsnaze vyslovitelné
slabiky (tata, baba, ... ).

5. faze, do dvou let — dité umi az 200 slov, jesté vice jich rozumi. Vznika
princip véty.

6. faze, do 4 aZ 5 let — dité zvlada jazyk.
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4 Jazyk

Na otéazku co vlastné je jazyk 1ze nahlizet z mnoha pohledi. Slovnik spisovné
cestiny definuje jeden z vyznami slova jazyk takto:

3. Jazyk je soustava vyjadrovacich prostredki, slouZici urcitému
spolecenstvi jako ndstroj k dorozumivdni, mysleni a fizovdni po-
znatki.

Tento vyznam je bézné uzivan v nékolika dalsich odstinech. Této diferen-
ciace si vSiml Ferdinand de Saussure a na jejim zakladé odvodil, ze jazyk
ma dvé slozky:

e langue je abstraktni, neuchopitelny systém, inventar jednotek, struk-
tura jejich vztaht v jazykovém systému a pravidla jejich kombinaci;

e parole je konkrétni realizace jazykového projevu, uziti systému (fecova
¢innost mluvend i psand).

Saussure Tiké, Ze rozdil mezi nimi lze pripodobnit ke hie v Sachy: je-li
langue pravidly hry, pak parole jsou jednotlivé moznosti jeji realizace, kterych
je nepieberné mnozstvi. Jedno od druhého pfitom nelze odtrhnout: langue
nelze pozorovat piimo, modelujeme jej prostfednictvim parole. A zatimco
jazykové zmény vznikaji primarné v paroli, divody mohou byt pravé v langue
(pnuti v systému).

Toto rozdéleni umoznilo stanovit rizné pristupy k jazykovéde:

e na zakladé pozorovani a analyzy dostatecného mnozstvi parolovych
projevi modeluje lingvista abstraktni langue;

e je-li vypracovan model langue, zpétné se jazykovédec zajima, jak je
realizovan v ruznych projevech a parolovych situacich.

Podobnou dvojici pojmii charakterizoval Noam Chomsky — tato je sice
z Casti odlisna, opét se ale jedna o urcité schéma:

e kompetence je pro Chomského lidska schopnost pouzivat jazyk, znalost
inventare jednotek a pravidel jejich kombinaci;

e performance je realné uziti kompetence v konkrétnich situacich a tedy
veskery mluveny nebo psany text.
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Chomsky si uvédomuje, ze kompetence jednotlivce je velmi subjektivni,
a proto pracuje také s pojmem idedlni kompetence, ktery se velmi blizi Saus-
surové langue. Oproti Saussurovi vSak zachazi jesté dal a zavadi navic pojem
1dedlni performance, ktery se snazi zobecnit.

Jesté pred rozdélenim jazyka na langue a paroli se jazykovym systémem
zabyvali jazykovédci 19. stoleti a snazili se jej z projevi abstrahovat. Ve 20.
stoleti se lingvistika obraci naopak k uziti jazyka, tedy spise k paroli.

4.1 Abstraktni systém jazyka (langue)

Jazyk jako langue je mozné definovat jako systém znakd'} Nauka o znacich
je moderni zalezitosti predev§im 2. poloviny 20. stoleti. Clovek Zije a umi it
v systému znaki, nejdtlezitéjsim takovym znakovym systémem je jazyk.

Komunikace je zamérna ¢innost, v niz si chceme vzajemné predat urcitou
informaci o nécem, co je smyslové vnimatelné. Optimalni, nejvsSestrannéjsi
informaci je mozné podat pouze predvedenim daného predmétu, tzv. primou
prezentaci (ostenzi). Ostenzi v komunikaci pouzivame v fadé situaci (napf.
chceme-li ditéti vysvétlit postup, jak si zavazat tkanicky od bot), timto zpu-
sobem vsak neni mozné mluvit o vS§em — ostenze je omezena pritomnosti, neni
podminovaci, nemtize rozkazovat. Na ostenzi je zalozena komunikace zvitat.

Z vyse uvedenych divodi byl ¢lovek nucen vytvorit si jiné komunikac¢ni
postupy vychézejici z toho, Ze namisto pfimé prezentace néco reprezentuje,
vyvinul tedy jakési zdastupné symboly:

o metonymicky zpisob zastupnosti — néco je zastupovano na zakladé sou-
vislosti, kterou zname ze zkuSenosti (napf. musle mtize pfipominat do-
volenou u mofte);

e metaforicky zpusob zdstupnosti — napodobeni metaforicky zastupnym
symbolem, napt. kresbou; pro lidské mysleni zasadni, svym zptisobem
miize byt v komunikaci presnéjsi nez ostenze, lze totiz vytycit ty rysy,
které chceme zdtiraznit.

Model mtze byt bud blizky tomu, co zastupuje, nebo se mu miZe naopak
vzdalovat. Krajni pdly této skaly pak jsou:

e maximadlni blizkost origindlu — totoznost, ¢ili ostenze;

o maximalni vzddlenost originadlu — existencni model, krom toho, ze exis-
tuje, nemd zastupny model s origindlem nic spole¢ného (typicky napf.

'Hlavni pojmy tykajici se skuteénosti, Ze je jazyk systémem, najdeme v dé&jinach struk-
turalismu a v dile Ferdinanda de Saussura, nebo v materidlech Mirka Cejky.
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Cerveny Zeton reprezentujici loupeznika v détské hie); nutna je znalost
konvenci zaloZzenych na domluve.

Zastupnym modelem muze byt vSe, co je néjakym zptsobem smyslové
vnimatelné. Riké se, Ze nejvhodné&jsim zastupnym modelem je takovy, ktery
je sdm o sobé nenapadny — z tohoto hlediska je nejvyhodnéjsi pravé lidsky
jazyk, protoze zvuky jsou relativné nenapadné, jsme za nimi schopni vnimat
to, na co ukazuji, zaroven ale nijak neomezuji pohybovou ¢innost.

Zmak lze obecné definovat takto: principem znaku je zastupnost, zpro-
sttedkované brani zietele nékym skrze néco na néco jiného. Znaky se zabyva
sémiotika, ¢ili nauka o znacich, synonymni vyraz sémiologie pochéazi z fran-
couzského prostredi a pouzival jej Ferdinand de Saussure.

Sémiotika je véda moderni (predevsim ve 20. stoleti), ivahy o znacich
ale nalezneme uz ve Staré Ciné, u Platéna, stoiki a zabyval se ji také Svaty
Augustyn.

Charles Sanders Peirce byl americky filozof, matematik a logik pfe-
lomu 19. a 20. stoleti. Byva povazovan za zakladatele filozofického sméru
pragmatizmu, je ale také jednim ze zakladatell teorie znakt a znakového
principu. Jeho charakteristika znakt nebyla dlouhou dobu zndméa ani uznéa-
vand, az ve 30. letech 20. stoleti s ni seznamil vefejnost Charles Morris.

Peirce nazval proces, v némz néco puisobi jako znak, semioza. Té se ticastni
nékolik ¢initeld, minimalné ma vSak tii dimenze:

1. Znakové vehikulum (nosi¢) — zastupny model; podminkou je, Ze musi
byt smyslové vnimatelny. Prostiednictvim tohoto vehikula bereme zte-
tel na

2. denotdt nebo designdt — to, co je zastupovano. Denotat je konkrétni
zastupovany objekt nebo tiida objektil. Designat je obsah, abstrakce
tfidy, k niz je obsahovano, myslenkové zobecnéni zastupované véci.

3. Interpret — ten, kdo rozumi tomu, zZe néco zastupuje néco jiného, tedy
ze znak je znakem.

Neékdy také pracuje se Clenem interpretanc, coz je dispozice interpreta,
jeho schopnost pochopit znak a zareagovat na néj.

Peirce povazoval za znak i néco, co se znakem nestalo zdmérné (ozna-
¢ovano jako priznaky, indexy nebo symptomy). Jako piiklad mizeme uvést
napi. skakajici poklicku, kdy jsme na zakladé zkuSenosti schopni interpreto-
vat, ze tekutina dosahla bodu varu. Takovéto situace jsou pritom v Zivoté
velmi bézné a vétsinou jde o jevy prirodni.
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Peircova klasifikace znakt rozlisuje tii skupiny, pro néz je kritériem vztah
mezi zadstupnym modelem (vehikulem) a tim, co zastupuje (denotatem nebo
designatem):

e [kony — ikon je zalozen na metaforickém vztahu mezi vehikulem a tim,
co zastupuje. Ma dva podtypy:

— Obrazy — vehikulum a denotat (designat) maji spole¢né, smysly
vnimatelné vlastnosti, rysy (Cichovy nebo zvukovy ikon).

— Diagramy — relace se pouze napodobuje, neni zde priméa, smysly
vnimatelna souvislost.

e [Indexy — priznaky, funguji na pfirozenych vztazich mezi vehikulem a de-
signatem; zalozeno na metonymii, interpretujeme je na zakladé skutec-
nosti.

e Symboly — zastupny model nema s originalem zadnou jinou souvislost,
nez ze existuje. Nutna je znalost konvence, arbitrarni, domluveny vztah.

Peirce tvrdil, Ze v nasem prostiedi neexistuje nic, co by bylo jen symbo-
lem, ikonem nebo indexem, jeden z téchto typt vsak vzdy prevysuje.

V jazyce je nejcastéjsim znakem slovo. Synchronné vzato je vétsina slov
prosté symboly, néktera citoslovce vSak mohou byt ikonicka a najdeme i slova
indexalni, kterd zavisi na v danou chvili prozivané situaci (deikticka slova
typu ja = konkrétni mluvéi v daném okamziku, podobné ty, vcera nebo
zitra).

Ferdinand de Saussure se zabyval znakovou teorii ve vztahu k jazyku
a za soucast nauky o znacich povazoval dokonce celou lingvistiku; pouzi-
val pfitom terminu sémiologie. Jazykové znaky Saussura zajimaly na trovni
slova a jeho teorie byla ovlivnéna dvéma vyraznymi disciplinami — psycho-
logii a sociologii. Rik4, Ze znak pouze nesjednocuje zvuk s objektem, ale Ze
znak je néco abstraktniho, co v nasem védomi spojuje dvé abstraktni entity:

e pojem (signifié, z franc. oznacované) — velmi zjednodusené feceno je to
abstraktni zobecnéni vsech kli¢ii, zobecnéni skutecnosti, kterou mys-
lenkové odrazi nase védomi;

o akusticky obraz (signifiant, z franc. oznacujici) — psychicky otisk zvuku
v nasem védomi.

Dle Saussura jsou pak obé tyto entity v nasem védomi nerozluéné asoci-

ativné spojeny. Casto vyuzivd metafory papiru: signifié a signifiant jsou tak
nerozlucné, jako rub a lic, které od sebe nejsme schopni nijak oddélit.
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Tato Saussurova teorie je zafazovana mezi tzv. teorie bilaterdlni (oproti
teoriim unilateralnim, kde je znakem pouze nosi¢, ¢ili zastupny model). Obé
¢asti znaku jsou v nasem védomi psychologicky spojeny, socialni podstata
spoc¢iva tom, ze spojeni signifié a signifiant je dano urcitou spolecenskou
konvenci. Saussure povazuje znaky za arbitrarni, znak neni pfimo vynucen
obsahem, ale mluvime-li danym jazykem, je pro nas zavazny.

Kdyz mluvi Saussure o arbitrarnosti znaku, rika, ze vétsina slov je sice ne-
motivovanych, ale ze existuje tzv. relativni motivovanost jazykového znaku,
tj. ze forma jazykového znaku nemusi byt motivovana svym obsahem, ale
mize byt vazana k jingm forméam jazyka (napf. zcernat, ucitel, zpuntikovateél
apod.). Néktera slova jsou tedy vyrazné motivovand jinymi prvky daného ja-
zyka, jejich lexikalni vyznam se blizi vyznamu strukturnimu (slova konatelskd
X cinitelskad).

Méame-li to shrnout, Saussure charakterizuje znak jako bilateralni (dvoj-
¢lennou) psychologickou entitu asociativné spojujici oznacujici s oznacova-
nym, kterd ma kolektivni platnost a je arbitrarni v tom smyslu, ze akusticky
obraz (oznacujici) neni pfimo spjaty s pojmem (oznacovanym objektem).

4.2 Sémioticky trojahelnik

Zaklady trojuhelniku jako obecného modelu jazykového znaku lezi jiz v antice
(konkrétné u Platéna). V novodobém pojeti je spojovan se jmény C. K. Ogden
a I. A. Richards a jejich dilem Vyznam vgznamu (1923, Londyn).
Méjme skutecnost, jiz chceme pojme- POJEM

novat. Tu odrazi jakasi zobecnénéd abs-
trakce a vznikd pojem. Tato myslenkova
abstrakce (pojem) je vyjadfena jazyko-
vou formou znaku, kterou vlastné vy-
jadfujeme skutecnost. Tento trojuhelnik
byl casto prepracovavan a rozsifovan.
V roce 1938 napsal Charles Morris praci
Ziklady teorie znaku, kde se poprvé ob-
jevuje pojem pragmatika v kontextu souvisejicim s uzivanim jazyka. Rika, Ze
kazdy jazykovy znak méa néjakou tzv. sémantiku, tedy obsah. Déle je tieba
sledovat vztahy mezi znaky, tzv. syntaz, a jak je znaku uzivano v komunikaci,
tzv. pragmatiku.

4.3 Komunikac¢ni proces

V 80. letech se v jazykovédé zacind projevovat zajem o to, jak komunikace
probiha. Na uzivani jazyka je tfeba se divat jako na jednu z podob lidského
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chovani, které je urceno jistymi pravidly. Néktera jsou formulovana ve slov-
niku gramatiky, jina vyplyvaji az z toho, jak komunikujeme, coz je ovlivnéno
jak podminkami (situaci projevu, prostiedim,...), tak i cilem (tim, ¢eho
chceme dosahnout).

Podminky komunikace jsou pokazdé jiné a je tedy tézké je popsat. Proto
se badatelé v teorii komunikace snazili vyjadrit ty podminky, které musi
existovat v kazdém mluvnim aktu.

Vyvoj zapocal v 1. poloviné 20. stoleti, s prvnim zékladnim modelem
komunikace prisel Claude Shannon. Komunikaci definoval takto:

,Nekdo nekomu néco sdéluje pomoci néceho za urcitych podmi-
nek.“

Zakladni slozky komunikace jsou pak tyto:

o Nékdo:

v teorii informace: zdroj informace, vysilac,

— v jazykovédé: mluvci, pisatel,

— obecné: autor, puvodce, emitor apod.;

— jazykové prostfedky: deiktické zdjmeno jd, gramatickym prostied-
kem je u sloves 1. osoba.

o Nékomu:

— v teorii informace: prijimac, adresdt,

— v jazykovédeé: posluchac, ctendr,

obecné: prijemce, recipient apod.;
— jazykové prostiedky: deiktické zajmeno ty, u sloves 2. osoba.

— Prijemcem miize byt v komunikaci Sir§si mnozina nez konkrétni
adresat.

e Neéco:

— urcité sdéleni, vybrana a uspotradana informace, ktera je schopna
zakédovani do néjaké vnimatelné a rozlisitelné podoby.

e Pomoct néceho:

— forma, kterd ma materialni charakter a je vnimatelna, kod.
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— Kod — mnozina symbolt a pravidel jejich uzivani, jimiz se sdéleni
prevadi do podoby schopné prenosu ve vybraném kanalu. Musi
byt znam jak prijemci, tak svému ptvodci, ptivodce informaci za-
kéduje a piijemce ji musi byt schopny dekédovat.

— Kanal — tyzicky a psychicky kontakt mezi komunikanty, ktery ce-
lou komunikaci umoziuje (tedy zahéjeni komunikace, jeji priubéh
i ukonceni).

— Vznikne-li v kanalu problém, hovotime o vzniku tzv. sumu.
e Za urcitych podminek:

— musi byt stanoven kéd, musi byt srozumitelny a kanal musi byt
propustny.

Ke komunikaci musi také existovat kontext, tj. spolecna znalost obou ko-
munikantii, ktera umoznuje to, ze v komunikaci nemusi probéhnout naprosto
vse. Rozlisujeme nésledujici tti druhy:

1. jazykovy kontext — vyplyva z toho, co bylo v komunikaci jazykové vy-
jadreno,
2. situacni kontext — vyplyva ze situace komunikace,

3. encyklopedicky kontext — spolecné sdilené znalosti.

4.4 Zakladni, nejobecnéjsi funkce jazyka

Tii zakladni funkce jazyka formuloval némecky psycholog Karl Biihler.
Vychazeji z modelu komunikace, zdturaznuji vysila¢, hledisko adresata a to,
co se vysila. Projevuji se vSechny, ne vSak se stejnou intenzitou:

o Ausdruck (vyrazovd, expresivni, prezentationi, presymbolicka):

— vychazi z hlediska mluvc¢iho a zdiraznuje jeho aspekt. Pii zdtraz-
néni této funkce je jazykovy znak chapan jako priznak vyjadiujici
néco o vnitinim stavu a charakteru mluvéiho (symptom). Tato
funkce je velmi stara a rizné teorie predpokladaji, ze je to jedna
z viibec prvnich funkci provazejicich vznik jazyka. Nad ostatnimi
funkcemi mtiize prevazovat zejména pii rozruseni, rozcileni apod.

— Jazykové prostredky: zvukova intonace, sila, tempo feci, afektivni
slova, citoslovce, . ..

25



o Appell (apelovd, vijzvovd):
jeho zaujeti, ziskani pro dany cil.
— Jazykové prostiedky: imperativ, vokativ, tazaci konstrukce, varo-
vani, zajmena, . . .

e Darstellung (sdélovact, referencni, informativni, symbolickd):

— vyuziva neutralnich, nejfrekventovanéjsich prostiedki.

— Jazykové prostiedky: oznamovaci zptsob, klesava intonace, vypra-
véni, popis, ...

Roman Jakobson z Prazského lingvistického krouzku k témto pridal
nékolik dalsich funkci, z nichz dvé jsou velmi podstatné:

o Funkce faticka (kontaktovd) — zamétuje se na kandl, spojeni mezi komu-
nikanty; mozna nejfrekventovanéjsi funkce v jazyce, slouzi pro udrzeni
kontaktu, aniz by byl podstatny obsah. Motivaci pro sledovani této
funkce cerpal Jakobson z prace antropologa Bronislava Malinovského.

o Funkce estetickd — zaméfuje se na kéd, sleduje, jaky ma sdéleni skrze
jazykové prostiedky esteticky ucinek.

Jesté se objevuji:

o Funkce mentdlni (myslenkovd) — vychézi z toho, ze je jazyk bezpro-
stfedné spjat s myslenim a nelze jej od néj odtrhnout. Skrze jazyk
vkladame informace do svého mysleni.

o Funkce metajazykovd — prostfednictvim jazyka mtzeme mluvit o ja-
zyce.
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5 Déjiny lingvistiky

V principu se da Fici, ze kazda civilizace, ktera si vytvorila pismo, se néjakym
zpusobem o jazyk zajimala. Obecné kroky ve vyvoji pisma jsou tyto:

1. obrdzkové nebo piktografické pismo — grafické naznaceni informace,
kresby, které vsak nejsou spojeny s jazykovymi ¢astmi, ale s realitou;

2. 1deografické pismo — jeden znak se postupné vztahuje k jednomu jazy-
kovému vyznamu, slovu, obrazek ztraci svou nazornost, zjednodusuje
se a stava se symbolem (napf. klinové pismo);

3. slabicné pismo — jeden znak je spojen s nevyznamovou slabikou;

4. hldskové pismo — vyzaduje velkou miru abstrakce, v praxi je velmi jed-
noduché, protoze k popisu jazyka postacuje malé mnozstvi znaki.

Faze historického vyvoje jsou dolozeny pisemnymi paméatkami.

5.1 Predvédecké obdobi

Predvédecké obdobi je obdobim starovéku a stiedovéku a trva az do pocatku
19. stoleti.

5.1.1 Starovék

Ve staroveéku rozlisujeme kultury, jez znaly pismo, ale nezachovaly se zadné
explicitni teoretické prace se zajmem o jazyk, a ty, které zdjem o jazyk pro-
jevily: Stara Indie, Starovéké Recko a Stara Cina.

Jednou z civilizaci, jejiz zdjem o jazyk neni doloZen, je Mezopotamie.
Byla velice brzy osidlena (uz v 7. tisicileti pfed n.l.), vysoky stupen civili-
zace pak ve 4. tisicileti pred n.l. vybudovali Sumerové. Z tohoto obdobi se
dochovalo obrovské mnozstvi text — celé knihovny, literarni, administrativni
i uc¢ebnicové texty a pisarské dilny. Sumerské klinové pismo vychézelo z pik-
togrami, bylo ideografické, projevovaly se vSak jiz naznaky slabi¢nosti ba
dokonce hlaskovosti.

Ve 2. tisicileti pfed n.l. byli Sumerové vytlaceni Akkady a sumerstina
se stala mrtvym jazykem. Akkadové ji vSak studovali, vazili si ji a vznikaly
dokonce i slovniky, coz je dozajista diikazem jistého zajmu o jazyk.

Dalsi civilizaci byl Starovéky Egypt (4. tisicileti pfed n.l.) a také zde se
dochovalo velké mnozstvi uméleckych i administrativnich textt. Hieroglyfy,
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jimiz byly tyto texty psany, byly na bézi ideografického pisma s naznaky
slabi¢nosti i hlaskovostiZl

Fénicka kultura (2. tisicileti pfed n.1.) byla obchodnickou civilizaci a je
povazovana za zakladatele hldskové abecedy (pfiblizné ve 13. stoleti pied
n.l.). Ta vznikla pfedevSim z potfeby zapisu informaci obchodniho razu
a pravé z ni cerpa evropska abeceda. Fénické hlaskové pismo meélo 22 znaki
pro souhléasky, samohlasky se domyslely. Jedna se tedy svym zptisobem o pre-
chod mezi slabi¢nym a hldskovym pismem. Fénické pismo pievzali Rekové
a rozsitili je o samohlasky. Z tohoto pisma pak vznikly dvé vétve — zapadni
latinka a vychodni hlaholice, cyrilice a pozdéji azbuka.

Prvni z civilizaci, u niz je zajem o jazyk dochovan, je civilizace Staroin-
dicka (3. tisicileti pfed n.1.). Byla to kultura méstskych statu, ktera vytvorila
obrazkové pismo, z néjz vzniklo pismo ideografické s prvky slabi¢nosti. Ve 2.
tisicileti pfed n.l. vznikala tzv. védska literatura psana sanskrtem, Cili fada
kulturnich textt nabozensko-filozofického charakteru s umeéleckou hodnotou.
Tvorba a studium téchto text patrily k zajmtim nejvyssich kast. Sanskrt
pozdéji jako zivy jazyk asi 300 let pred n.l. zanikl.

Studia starych texti vedla k prvnim teoretickym popisim jazyka. Prvni
dochovanou gramatikou jazyka je Paniniho Osm knih z pielomu 5. a 4.
stoleti pred n.1. Je slozena ze 4000 aforizmti a sim Panini tvrdil, Ze navazuje
na 64 svych pfedchtidcti, i proto je na velice vyspélé Grovni.

Obzvlasté dobry byl v tomto obdobi popis sanskrtu v oblasti fonetiky
a fonologie a dale pak v oblasti slovotvorné stavby (staroindi¢ti gramatikové
uz rozlisovali sufix, kofen nebo koncovku). Spolu se sanskrtem byly pak tyto
poznatky znovu objeveny az v 19. stoleti.

Staré Recko — v klasickém obdobi (tzv. attickém, 5. a 4. tisicileti pfed
n.1.) se popisem jazyka zabyvali filozofové jako byl Sokrates, Platon, nebo
Aristoteles. Zhruba ve 3. stoleti pred n.l. se objevuje deskriptivnim popis
gramatiky na filologické trovni, zejména z dtivodi studia Homérovych spisti.
V 1. stoleti pfed n.l. pak vznikaji velké gramatiky fecCtiny, prvni ucelenou
gramatikou byla Techné grammatiké Dionysa Thrackého z prelomu 2. a 1.
stoleti pfed n.l. obsahujici mimo jiné také klasifikaci 8 slovnich druht.

Reckou tradici Evropé zprostiedkoval Rim, ktery nepiinesl nic nového
a jen rozpracoval poznatky feckych filozofi, jez aplikoval na latinu. Ve 4.-6.
stoleti n.l. vznikaji Donatova a pozd€ji Priscianova gramatika, které jsou
dodnes nejvyznamnéjsim popisem latiny a pro cely stredovék byl tento typ
popisu jazyka nezvratitelnym vzorem.

20tazkou je, pro¢ civilizace s tak dlouhym trvanim a rozvinutym pismem nepiesla
do dalsi faze, prestoze slabi¢ny princip zjevné chapala. Historikové se domnivaji, Zze si
Egyptané chtéli zachovat pismo v soucasném stavu i proto, Ze pisarské povolani patfilo
k jedné z nejvyssich spolecenskych vrstev.
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5.1.2 Stredovék

Pro stredovék byla priznacna predevsim scholastika, ktera vychazela z filo-
zofie Platonovy a pozdéji Aristotelovy a zaméfovala se predevs$im na raciona-
lizaci viry a teologickd poznani. Zakladem bylo tzv. trivium, ¢ili gramatika,
dialektika (logika) a rétorika.

Cely stiedovek se ve svych studiich jazyka omezoval v podstaté pouze na
latinu, kde vychézel ze starofimskych vzorti. Bézné pouzivané jazyky byly
povazovany za vulgarni a nehodné pozornosti.

5.1.3 Humanismus

Za humanismu, tedy v obdobi formovani novodobych narodnosti, se zacaly
poprvé studovat narodni jazyky. Vznikaly ptrekladové slovniky, dila v mist-
nich jazycich a poprvé také teoretické slovniky se snahou o etymologii. Se-
psany byly také prvni gramatické popisy narodnich jazyki.

De orthographia bohemica podévajici fonologicky popis soudobého jazyka.
Prvni dochovanou gramatikou ¢estiny je Ndméstskda gramatika z roku 1533,
jejimiz autory byli Optat, Gzel a Philomates a ktera vznikla v souvislosti
s Ceskobratrskym pfekladem bible — byl to v podstaté soupis praktickych
znalosti pro piekladatele. Dalsim vyznamnym dilem byla Gramatika ceskd’|
z roku 1571, kterou napsal Jan Blahoslav a zpocatku vznikala jen jako
dodatky k Naméstské gramatice. Dvé knihy o ceské gramatice pak v roce
1603 napsal Vavfinec Benedikt Nudozersky (Slovak).

5.1.4 Racionalismus

V 17. stoleti vznikaly pod vlivem racionalistl a encyklopedisti gramatiky s fi-
lozofickym charakterem — zac¢inaji se zajimat o to, co je v jazyce univerzalni.
Nejvyznamnéjsi je Gramatika Port-Royal z roku 1660 ovlivnéna Descartem,
ktera se snazi najit obecné platna pravidla ve vSech jazycich, dokazuje je ale
pouze na francouzstiné a latiné.

5.1.5 OQOsvicenstvi

Osvicenstvi 18. stoleti prinasi veliky zajem o vznik jazyka, upousti se od
teologickych vysvétleni a priklani se naopak k racionalnim teoriim.

3V celku byla poprvé vydana az ve 2. poloviné 20. stoleti na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity.
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5.2 Védecké obdobi

Védecké obdobi se zapocina 19. stoletim a trva az do soucasnosti.

5.2.1 Historickosrovnavaci jazykovéda

V tomto obdobi se jazyk zacind zkoumat na zakladé védecké metodologie.
Celé 19. stoleti mé jednotny charakter jediné zékladni teorie, ktera sjednocuje
zdjem o jazyk, a tou je historickosrovndvact jazykovéda.

Tato metodologie naprosto upfednostnuje tzv. diachronni pristup k ja-
zyku a zkouma jej v casovém vyvoji, poznavani soucasného jazyka bylo po-
vazovano za primitivni a nevédecké. V roviné srovnavaci si badatelé povsimli
vzajemné podobnosti jazyki. Tyto podobnosti srovnavali, zkoumali a snazili
se zrekonstruovat geneticky ptivodni jazyky.

Impulzem byl pro tento novy smeér objev sanskrtu laickym jazykovédcem
Williamem Jonesem. Ten v roce 1786 tvrdil, Ze mezi latinou, fectinou
a sanskrtem existuje genetické spojeni. U zrodu argumentac¢né podlozeného
poznani indoevropské jednoty pak stali Franz Bopp a Rasmus Rask.

Za zakladatele indoevropské srovnavaci jazykovédy je povazovan Franz
Bopp (1791-1867). V roce 1816 vydal praci, v niz srovnal konjugaéni systém
sanskrtu s latinou, fectinou, perstinou a germanskymi jazyky, dokazal jejich
pribuznost a nazval je indoevropskymi jazyky. Bopp byl nicméné ovlivnén
svou dobou, obdobim romantismu, jeho cilem bylo rekonstruovat ptvodni
stadium jazyka. Domnival se, ze prvotni jazyk byl dokonaly a az vyvojem
doslo k jeho znecisténi.

Ke stejnym zévérim a dokonce jesté diive nez Bopp (uz v roce 1814)
dospél také dansky jazykovédec Rasmus Rask (1787-1832), své dilo vsak
publikoval az v roce 1818. Také zkoumal morfologii, studoval mnohem vétsi
mnozstvi jazykt nez Bopp a zjistil, Ze jsou pribuzné a ze maji spoleény za-
klad. Tvrdil, ze pro zkoumani genetickych souvislosti neni vhodné studovat
lexikum (dochézi totiz ke kulturnim p¥enostim a nemusi se tudiz jednat o ge-
netickou pfibuznost), ale gramatiku. Dnes je vnimén jako druhy otec indo-
evropeistiky, protoze ale psal v danstiné, do sirsiho povédomi se dostal az ve
20. stoleti.

2. obdobi historickosrovnéavaci jazykovédy patii jméntim Jakob Grimm
a August Schleicher.

Jakob Grimm (1785-1863) vydal v roce 1819 dilo s nazvem Némeckd
gramatika. V ném se oproti Boppovi a Raskovi prestal soustfedit pouze na
gramatiku, ale zaméril se na srovnavani hlaskovych piibuznosti a objevil,
Ze mezi nimi existuji pravidelné zmeény. Zjistil a dokazal, ze v germanskych
jazycich dochazi k pravidelné rotaci souhlasek.
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August Schleicher (1821-1867) napsal Kompendium srovndvaci gra-
matiky indoevropskych jazyki a byl jednim z prvnich, kdo se pokousel dosa-
vadni myslenky shrnout a dojit k néjakému zavéru. Pokusil se najit schéma
historického vyvoje jazykt, vypracoval model $tépeni jazykové rodiny, tzv.
Stammbaumtheorie.

Svym ptivodnim vzdélanim byl Schleicher botanik a jazykovéde se vénoval
az poslednich 17 let svého zivota. Byl silny darwinista, v obecné snaze zre-
konstruovat indoevropsky prajazyk dospél k nesmyslnému pojiméani jazyka
jako zivého organizmu. Tvrdil, Ze se u néj da predpokladat zrozeni, vyvoj
(za nejdospélejsi povazoval flexivni jazyky, sanskrt) a upadek (soucasné ja-
zyky). Rika se také, ze piisel s tizem oznacovat piedpokladané, nedolozené
konstrukty hvézdickou — ten se dochoval dodnes.

Vedle némecké vznika v této dobé také slovanska historickosrovnavaci ja-
zykovéda, kterou zalozil Josef Dobrovsky (1753-1829). Jeho Zdklady sta-
roslovenskeho jazyka z roku 1822 jsou povazovany za zakladni. S nim je pak
¢asto spojovan Slovinec Franz Miklosi¢ (1813-1891), ktery napsal ¢tyidil-
nou Srovndvaci gramatiku slovanskych jazykd, v niz nejen popsal souvislosti
mezi slovanskymi jazyky, ale mél i velice moderni metodologii.

3. obdobi historickosrovnavaci jazykovédy bylo jejim vrcholem a zaroven
vycerpanim jeji metodologie. 70. léta 19. stoleti patiila mladogramatickému
SmMEru.

Hlavni myslenka se &ffila z univerzity v Lipsku. Ustfedni postavou byl
Karl Brugmann (1849-1919), ktery se spolu s dalsimi mladymi lingvisty
odtrhl a s Hermannem Osthoffem zalozil vlastni ¢asopis, v jehoz tvodnim
¢lanku (jakémsi programovém prohlaseni) sebe a své kolegy nazval ironicky
mladogramatiky.

Za zakladni filozofujici dilo mladogramatik lze povazovat Principy déjin
jazyka Hermanna Paula, které je pokusem o ucelenou teorii jazyka a vytvo-
feni systému lingvistiky 19. stoleti. Mezi dalsi vyznamna dila patii Zaklady
srovnavaci gramatiky indoevropskiych jazyku, které napsal Karl Brugmann
spolecné s Bertholdem Delbriickem. Metodika jazykovédy je silné pozname-
poznani a prace s fakty.

Mladogramatici posvétili diachronii jako jediny mozny zptsob zkoumani
jazyka a vyhradné je zajimal proces jeho vzniku. Soustfedili se na hlaskoslovi
a prinesli spousty metodologii a novych postupt. Pravidelnost hlaskovych
zmén povysili na piirodni zékon a domnivali se, Ze jsou bezvyjimeénd’] To
vsak bylo velice brzy vyvraceno, ukazalo se totiz, ze hlaskovy zakon v praxi
nefunguje: bezvyjimecnost plati daleko méné u emocionalnich slov, ktera se

4Tzv. hldskovy zdkon jako prvni formuloval némecky slavista August Leskien.
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v jazyce velice Casto vymykaji, velmi na ni pasobi kontakty mezi obyvatel-
stvem (u pfejimanych slov se totiz hldskova zména nedé predvidat) a piliso-
beni analogického vyrovnavani se objevuje v kazdém jazyce.

Bezvyjimecnost hlaskovych zmén vyvratila také vlnova teorie na studiu
dialektii.

Za zaklad jazykového zemépisu je povazovana prace (George Wenkera
(1852-1911), k jehoz cti je t¥eba Fici, Ze ji publikoval i pfes to, ze dospél
k opa¢nym vysledkiim, nez pivodné zamyslel.

Jazykovy zemépis jako samostatna disciplina vznikl na konci 19. stoleti
a byva povazovan za soucast dialektologie — sleduje izoglosy a sifeni jazyko-

Wenker rozeslal ucitelim v Poryni 40 spisovnych vét, nechal je prelozit
do jednotlivych dialektt, své poznatky zakresloval do map a nésledné zhod-
nocoval. Ackoli je tato metoda z laického pohledu nejintuitivnéjsi, brzy se
zjistilo, Ze je chybna, nelze totiz realizovat doslovny pieklad a volny preklad
je zase ovlivnén osobnosti pfekladatele. Pfesto s ni prvni faze dialektologie
pracovaly.

Na pocatku 20. stoleti vytvoril Jules Gilliéron (1854-1926) prvni Lin-
guisticky atlas Francie.

Zéasadni vyznam historickosrovnavaci jazykovédy 19. stoleti miizeme shr-
nout do nasledujicich bodti:

e zavedeni pfisné védecké metodologie,
e poprvé se fesi otazky jazykového vyvoje,

e srovnavanim jazykt se prislo na jejich pfibuznost, vytvorila se geneticka
klasifikace indoevropskych jazyki,

e zalozen je jazykovy zemépis jako samostatna védecka disciplina,

e vznikd moderni, védecky podlozena fonetika, poprvé je formulovana
foneticka transkripce a artikulacni fonetika.

Meze byly pfedevsim v prisném zaméfeni na diachronii a pozitivistickém
pristupu, které se staly brzdou. K zasadnimu obratu proto doslo na pocatku
20. stoleti s nastupem strukturalismu.

5.2.2 Strukturalismus
Strukturalismus je posledni smér, ktery sjednotil jazykovédu jako celek —

zadny jiny smér uz po ném takto jednotny nebyl.

32



Strukturalismus se projevil jako reakce na vyvoj v 19. stoleti a zasadni je
jeho priklon k synchronii. Snazi se divat na jazyk v ur¢itém zastaveni, vidét
jej jako soustavu vzajemné se ovliviiujicich prvka v riznych rovinach. Mezi
témito prvky hleda vztahy, jejich vlastnosti, kombinatoriku a hierarchizujici
strukturu, uprednostniuje zkoumani formy nad vyznamem.

Zakladatelskym dilem evropského strukturalismu je Kurs obecné linguvis-
tiky Ferdinanda de Saussure (1857-1913), které sdm nenapsal, ale vydali
ho studenti na zakladé jeho pfednasek. Saussure byl velice sebekriticky a po
této praci jiz zadnou takto vyznamnou nepublikoval. Jeho nejvétsi prinos
spocival v tom, ze odhadl stav doby v lingvistice a:

e uvédomil si diference mezi diachronii a synchronii (diachronie je Saus-
surtv termin), tvrdil, Ze zkouméni jazyka v uréitém stavu o ném muze
fici vice nez nazirani diachronni a toto prirovnal k Sachové hie: neni dii-
lezité jakym zpiisobem se figury do pozice dostaly, podstatné je jejich
soucasné rozestaveni a herni moznosti;

e rozlisil pojmy langue a parole;

e jazyk pojimal jako systém prvki a zabyval se vztahy mezi nimi, rozli-
soval vztahy syntagmaticke a paradigmaticke;

e prisel se specifickou psychologickou teorii jazykového znaku, tvrdil, ze
jazykovy znak je arbitrarni, jazyk chéapal jako socialni jev;

e zavedl pojem hodnota znaku, tikal, Ze funkce, vyznam nebo hodnota ja-
zykového znaku je dana jeho postavenim viici ostatnim prvkim struk-
turovaného systému.

Silny vliv mély v této dobé tii skoly: Zenevskd, kodanska a predevsim
skola prazska.

Zenevska $kola — sem se fadi samotny Saussure i jeho Zaci, ktef jej jako
prvni zhodnotili.

Kodarnska skola se za¢ina formovat ve 30. letech 20. stoleti, Kodansky
lingvisticky krouzek zalozili v roce 1934 Viggo Brondal a Louis Hjelmslev
(1899-1965). Ve svych forméalnich pracich napodobovala prazskou gkolu, sva
dila jeji ¢lenové vydavali v podobné nazvané edici Travaux du Cercle Lingu-
istique de Copenhague.

Hjelmslev vytvoril novy smér nazvany glosematika. Byl to pokus o for-
malizovany logicky popis jazyka, tvrdil, Ze pojmoslovi vytvari chybny pohled
na jazyk a snazil se zavést novou terminologii — tento pokus o vytvoreni me-
tajazyka k popisu jazyka se vSak ve své dobé nesetkal s velkym ohlasem, az
pozdéji se lingvistika ke glosematice zpétné vraci.
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V Cestiné vysly v 70. letech dvé prace: Hjelmslevova O zdkladech teorie
jazyka a pro laickou vefejnost moznd zajimavejsi Jazyk.

5.2.3 Prazsky lingvisticky krouzek

Prazsky lingvisticky krouzek (zkratka PLK), nebo také prazska skola, byl
svym zpiisobem nejvyznamnéjsi a jeho vznik je pfesné datovan 6. fijna 1926.
Vypracoval jazykovou koncepci, ktera ovlivnila jak evropskou, tak svétovou
lingvistiku, dost mozné také proto, Ze jeho ¢lenové byli svétu otevieni (Kar-
cevskij byl pfimym zadkem Saussurovym). Nebyl vyslovené lingvisticky uza-
vieny, ale oteviral se literarni védé a jinym umeéleckym smértim. Na druhou
stranu je tieba fici, Ze jeho ¢lenové byli v urc¢itém sméru také netolerantni
a nékdy ze svého centra vylucovali ¢leny, s jejichz nazory se nedokazali zto-
toznit.

Impulz pro vznik PLK vysel od jeho dozivotniho pfedsedy a vynikaji-
ctho jazykovédce Viléma Mathesia (1882-1945). Ten sezval své piatele na
schiizi, na niz se diskutovalo o jazyce. Zucastnéni se posléze shodli na tom,
ze se budou schazet pravidelné nejprve kazdy mésic, pozd€ji co ¢trnact dni.

Pted koncem 2. svétové valky Mathesius zemfel, Jakobson byl nucen emi-
grovat a jazykovy krouzek se rozpadl. S nastupem levicové vlady se struktu-
ralismus dostal na index a byl zakazan, oziven byl v 60. letech a pozdéji az
v roce 1989.

Uz v roce 1911 (tedy nékolik let pied vydanim Kursu obecné lingvis-
tiky) vystoupil Mathesius v Kralovské ceské spolecnosti nauk s prednéaskou
O potencialnosti jevi jazykovych. Bylo to vSak v obdobi zaméfeném na di-
achronii, ovlivnéném mladogramatiky a Gebauerovou skolou, takze zapadla.
V ni ptisel se synchronnim pfistupem k jazyku a uvazoval, Ze jazyk neni sta-
ticka zalezitost, ale u vSech jevi probiha urcita oscilace, kterd je pro vyvoj
jazyka pozitivni (pozdéji toto nazval terminem pruznd stabilita) a je ji i ve
spisovném jazyce tfeba ponechat prostor.

V roce 1929 vyjadril PLK na prvnim slavistickém sjezdu sviij program
v praci Teze. Hlavni body:

e Silny diiraz na synchronni studium jazyk.

e Funkéni pojeti jazyka (prazska funkéni skola), coz byl novy pfinos lin-
gvistice, o funkci totiz Saussure viibec neuvazoval. Obecné chapali jazyk
jako prostiedek, ktery funguje v lidské spolecnosti, slouzi jako nastroj
a plni urcité funkce. Do jisté miry uprednostiiovali parole a predzname-
nali pozdéjsi pragmaticka studia jazyka. Zajimali se také o fungovani
v8ech jednotlivych prvki (hlasky, morfémy, fonémy,...).
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Sva dila vydavali ¢lenové PLK ve sbornicich Travaux du Cercle Linguis-
tique de Prague a dale v ¢asopise Slovo a slovesnost, ktery v roce 1935 zalozili
(vychéazi dodnes) jako odpovéd na v té dobé silné puristicky ¢asopis Nase rec
(1917), jehoz hlavni néaplni je péce o spisovny jazyk. Kodifikaci a pésténi
spisovného jazyka povazovali za velmi dilezité a s puristickym piistupem
nesouhlasili. Chtéli se drzet predevsim tzu (na coZ se navazuje dodnes), tvr-
dili, ze kodifikatori museji jazyk dobfe znat a zachycovat jej, nebranili se
dubletam.

Klasické obdobi PLK trvalo od roku 1926 do zacatku 2. svétové valky
a jeho c¢lenové prenesli jazyk do nékolika rovin:

Rovina hlaskovd — zajimala je pfedevsim funkce, pfisli s ucelenou fonolo-
git. Ta vychézi z naprosté abstrakce, pracuje s funkci hlasek a tyto abstrahuje
—tzv. fonémy. Nejvyraznéjsim predstavitelem je v této oblasti Nikolaj Ser-
gejevi¢ Trubeckoj (1898-1938), autor ruského ptvodu, pusobil ve Vidni
a byl v kontaktu s Jakobsonem. Jeho prace Zdklady fonologie (1939) ne-
funkci hlasek je funkce distinktivoni, ¢ili schopnost rozliSeni vyznamu, a ze
fonémy s sebou tvofi vzajemnou opozici. Ptisel také s terminy neutralizace,
korelace.

Rovina morfologicka — strukturalismus obecné spojil morfologii dvojiho
typu: gramatickou (koncovky) a slovotvornou (prefixy, sufixy). Nejdulezitéj-
sim dilem je dvousvazkova Genera verbi v jazycich slovanskych Bohuslava
Havranka, které je zaroven povazovano za nejvyznamnéjsi slavistické dilo
PLK. Dtlezita je také studie O strukture ruského slovesa Romana Jakob-
sona, v niz se pokusil vyuzit poznatky z fonologie a aplikovat tyto teorie na
morfologii. Na privativni opozici je v morfologii charakteristické to, ze jeden
¢len opozice vypovidé o piitomnosti uréitého ptiznaku (¢len piiznakovy), za-
timco bezpriznakovy ¢len nevypovida o pritomnosti nebo absenci piiznaku
nic, je neutralni (napt. zensky rod pfiznakovy je, ale muzsky ne, srov. milé
posluchacky x mili posluchaci).

Rovina syntaktickd — nejvétsim prinosem je uceni o aktudalnim vetneém cle-
néent, dnes také termin funkcni vétnd perspektiva. Autorem této teorie je Vi-
lém Mathesius, studia provadél komparativné mezi angli¢tinou a ¢estinou.
Zabyval se dynamicnosti ve vypoveédi, hlavni problém spocival v postaveni
mezi langue a parole. Mathesius pracoval s terminy vyjchodisté (vychodisko)
a jadro vipovédi, dnes dvojice téma a réma. Vypovéd se podle néj déli na dveé
¢asti: vychodisko (téma) navazuje na to, co udrzuje kontinuitu, jadro (réma)
prinasi néco nového, ¥ika néco o vychodisku a je tim, ¢im informace nartsta.
Toto se projevuje slovosledem, intonaci, vétnym dirazem i nékterymi lexi-
kalnimi prostiedky.

Mathesius se zabyval také lerikem a prinesl o ném nékteré vyznamné
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poznatky, napf. co to jsou znackova a popisna slova, lexikalizace, byl také
prvnim, kdo formuloval teorii pojmenovani a urcil dva procesy — pojmenovani
a usouvztaznéni. Znackova slova jsou takova, ktera nejsme s to z jejich vyzna-
mové formy urcit, popisnd jsou ta, u nichz jsme schopni ze struktury tplné
nebo alespon ¢astecné odhadnout vyznam. Lexikalizace je spojeni znaku s né-
jakym obsahem, ktery je arbitrarné smluveny. Ze slova popisného se de facto
vzdy stava slovo znackové, ¢im vice slovo Zije, tim vice se forma zatemnuje
a mizi. Teorie pojmenovani se zabyva tim, jak pojmenovavame véci, a rozli-
Suje nejdilezitéjsi jazykové procesy: pojmenovdni a usouvztaZneéni.
Funkcemi jazyka se zabyval Roman Jakobson, estetikou jazyka Jakob-
son s Mukafovskym, afaziemi Jakobson. Havranek podal prvni systematicky
strukturni popis ¢eskych dialektii.
huslav Havranek ve sborniku Studie o spisovném jazyce. Oproti mlado-
gramatikim PLK dokazal, Ze je spisovny jazyk oproti nafeci a bézné mluve
ve slovni zasobé bohatsi, je vrstevnatéjsi a ma stylistické diference. Uzna-
val dublety, byl pro poucenou kodifikaci, hovofil o kultufe spisovného jazyka
a uvédomeélé péci o néj. Prisel s tim, ze kultivované vyjadieni nemusi byt vy-
hradné spisovné, ale je mozné je kombinovat. Havranek formuloval funkcni
styly, zakladnim kriteriem je funkce, ktera urcuje, co je pro dany projev
vhodné: hovorovy (konverzaéni), pracovni (véeny), védecky (odborny) a bds-
nicky (umélecky) — k témto byl pozdéji Jelinkem piidéan styl publicisticky.
Velice moderni typologickou klasifikaci jazykt podal v praci Zur unga-
rischen Grammatik (Madarsk4 gramatika) Vladimir Skali¢ka. Cestinu pak
na zakladé morfologie popsal v praci Typ cestiny.

5.2.4 Komunika¢né-pragmaticky obrat v jazykovédé

K tzv. pragmatickému obratu dochazi zhruba v 70. letech 20. stoleti a to
v mezinarodnim meétitku. V zasadé slo o odklon od systémové orientované
lingvistiky (tedy strukturalismu) k jazykovédé orientované komunikacéné —
jazyk zacal byt zkoumén ve svém uzivani, tzv. pragmatika (pragmalingvis-
tika). Co do pragmalingvistiky jesté spada a co uz ne pfitom neni jednotné
vymezeno, o otazce hranic se diskutuje pfedevsim v sémantice.

Prvni teorii smétujici k pragmatice byla teorie mluvnich akti, ktera na-
vazala na rakouského filozofa Ludwiga Wittgensteina, podle néjz mtizeme
vyznam jazykovych vyrazi sledovat az z jejich uziti a nelze jej zjistit ze
systému. DiileZité je také studium jazyka a kontextu (situace projevu, vseo-
becnych znalosti mluvéich), logicky vzato je gramatika schopnost uzivatelt
adekvatné spojovat jazykové prostiedky ve vypovédich s kontextem. Pragma-
tika sleduje zaméry a cile ucastnikii komunikace, strategie, které k dosazeni
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zdmeéru vedou, postoje ucastnikit k obsahu promluvy a adresatovi, emocio-
nalnost a intenzifikace.

Hranice mezi pragmatikou a sémantikou zjednodusené teCeno spociva
v tom, Ze zatimco sémantika se pta, co ,to“ znamend, pragmatiku zajima,
co ,tim“ mluvéi mysli. Pragmatika se zabyva studiem deikce, implikatury,
presupozice, studiem mluvnich aktti a riznych aspektt diskurzu (dialogu).

Deikce se netyka systému, ale muze fungovat az v realné komunikacni si-
tuaci, je to bezprostiedni vztazeni vypovédi k néjaké konkrétni situaci a kon-
textu. Diilezita je casoprostorova lokalizace primych tcastniki komunikace,
¢ili mluvéiho a adreséta. Charakteristickd jsou osobni zajmena (jd, ty), pii-
vlastiiovaci zajmena (maij, tvig, nas), slovesna osoba, slovesny cas, ukazovaci
zdjmena (tento), adverbidlni deiktické prosttedky (tady, vcera, zitra). Bez
deikce bychom se ve skutecnosti nebyli schopni domluvit.

Presupozice je predpoklad, s jehoz splnénim se pocita, jde o nutnou pod-
minku, jejiz splnéni se pti vysloveni vypovédi poklada za jisté: ,divim se, ze
jesté neni hotovo“ (pfedpokladanym faktem je, Ze jesté neni hotovo) nebo
,hejelo mi auto® (adresat automaticky predpoklada, ze mluvéi vlastni auto).
Presupozice udrzuje jazykovou ekonomii, protoze vyslovujeme jen to, co je
noveé.

Implikatura znamend, Ze nereagujeme na doslovny vyznam, ale na to, co
vyrozumime, co predpokladame, ze chtél mluvci sdélit.

5.2.5 Teorie mluvnich aktu

Teorie mluvnich aktii se zamétuje na otazku, co délame, kdyz mluvime, co
déldme tim, ze mluvime, a jakym zptisobem priméjeme nékoho jiného, aby
néco vykonal. Riké, Ze zékladni slozkou Teéi jsou mluvni akty a Ze tyto kon-
krétni promluvy je tfeba chapat jako soucast lidského jednani. Mluvni akty
nejsou chapany jen jako nastroje znackujici svét, ale povazuji se za nastroje
jednani, které ma urcity cil a je vzdy orientovano na partnera — oznamujeme,
vyzyvame k ¢innosti, nebo se chceme néco dozvédeét.

Propozice je jadro vypovédi, intence zameér, ilokuce muze byt oznameni,
dotaz, rozkaz apod. Kazdy mluvni akt ma kromé propozice jesté ilokucni
funkci, je néjakym zvlastnim typem jednani. Tato ilokuce je na prvni pohled
patrnd tam, kde se pfimo explicitné projevi intence (napf. ,tento dim odka-
zuji svému synovi“), intence v8ak nemusi byt ve slovech jednoznacéné uréend
(napf. véta ,tdhne mi na zada“ nepfimo vyjadfuje, Ze se ma v urcité situaci
zaviit okno).

Zakladatelem teorie mluvnich akti byl britsky filozof John L. Austin,
autor knihy Jak udélat néco slovy. Druhym klasikem, ktery teorii dale rozvedl
a 0 néjz se opird dnesni jazykovéda, pak byl John R. Searle (* 1932), ktery
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napsal v roce 1970 Mluvni akty. Ty se podle néj ¢leni do nékolika fazi:

1. akt vypovédni — foneticka realizace, vysloveni néjaké abstraktni véty;

2. akt propozicni — vytvoreni urcité propozice, tematické kostry vypovédi,
ktera musi mit néjakou referenci (usouvztaznéni k objektu) a predikaci;

3. akt ilokucni — pridani néjaké ilokuce k projevu,
4. akt perlokucni (perlokuce) — i¢inky na posluchace, jeho mysleni, inter-

pretaci a jednani.

Searle hledal jazykové prostiedky, které primo vyjadiuji typ ilokuce, tzv.
indikatory. Nejdostupnéjsimi prostiedky jsou tzv. performativni slovesa, ex-
plicitni performativni formule, ale také slovosled, intonace, slovesny zptsob,
rizné castice typu prosim, snad apod. Searle také rozdélil performativni slo-
vesa do péti zakladnich skupin:

1. reprezentativa (reprezentativni mluvni akty) — takovd, ktera postihuji
urcity stav svéta (tvrzeni, vypravéni, popis,...);

2. direktiva (direktivni mluvni akty) — ilokuce spociva v apelovani na ad-
resata, aby néco udélal;

3. deklarativa (deklarativni mluvni akty) — mluvéi nékomu udéluje néjaky
status (krtim te, jmenugi té, . .. );

4. komisiva (komisivni mluvni akty) — pripady vyjadiujici v ilokuci uréity
zéavazek mluvciho (slibuji, prisahdm, zavazuji se, .. .);

5. expresiva (expresivni mluvni akty) — vyjadiuji osobni postoj mluvéiho,
ktery muze byt motivovan zdvorilostnimi konvencemi (dékugi, prosim,
omlouvam se, blahopteji, . . . ).

Po Searlovi se touto tematikou zacali zabyvat spise jazykovédci. Rozebi-
rali zejména ty pripady, kdy neni ilokuce jednoznacné patrnda, a zkoumali,
jak se ilokuce vyjadiuje jinymi prostfedky:

o primy mluvni akt:

— ,,Pette, prikazuji ti, abys zavtel okno.“

— ,,Pette, zavii okno.“

e neprimy mluvni akt:
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— ,,Petfe, zaviel bys okno?“

— ilokuce je ptikazovaci, pouzili jsme ale nepfimych prostiedki —
zdvorilejsi zptsob;

o implicitni mluvni akt:

— ,, Tahne mi na zada“

— mluvni akt jsme schopni urcit jen ze situace a okolnosti promluvy.

V ceském prostiedi tuto teorii jako prvni Siroce rozvinul a aplikoval prof.
Miroslav Grepl.

5.2.6 Diskurz, komunikace v dialogickém prostiedi

Teorie mluvnich aktt neptresahla rozsah realizace véty. Analyza diskurzu pie-
devsim sleduje, jaka jsou pravidla kooperace komunikant a ¢im je tato koo-
perace dana. V kazdé socialni skupin€ je potieba kontrolovat a potlacit pri-
rozenou agresivitu plynouci z boje s frustraci a dosahnout vyrovnani potieb
mezi jedinci. Proto jsou ve spole¢nosti zavedena urcita pravidla a ukazuje se,
zZe se tato pravidla projevuji také v komunikaci.

Paul Grice (1913-1988), autor tzv. konverza¢ni logiky a teorie o koo-
peraci komunikace, vychazi v novodobé pragmatice z toho, Ze pii kazdém
realném styku partnerit dochéazi k urcité kooperaci. Ta neni dobrovolna a vy-
plyva z nasi snahy co nejvyhodnéji dosahnout svého cile. Grice formuloval
¢tyti zakladni pravidla, tzv. konverzacni maximy:

1. mazima kvantity — bud v komunikaci tak informativni, jak je to v dané
fazi rozhovoru tfeba — mira predani informace;

2. maxima kvality — Tikej jen to, o ¢em jsi pfesvédcen, ze je pravda, nelzi
— umoznuje udrzeni duvéry mezi komunikanty;

3. maxima relevance — spoluprace na plynulosti hovoru, relevantni rozho-
vor pro danou chvili;

4. maxima zpusobu — vyjadiuj se srozumitelné, nemlz, nekoktej, nepouzi-
vej neznama cizi slova ani dvojsmysly, nenaméhej partnera.

Nad timto zacali badat dalsi gramatici a zjistili, Ze ve vétsiné rozhovort

tyto maximy nedodrzujeme, ba dokonce jsme nuceni je obchéazet, abychom
dostali zdvorilosti. Geoffrey Leech proto ptisel s tzv. maximami zdvorilosti:
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1. mazima taktu a maxima $lechetnosti (velkorysosti) — chees-li zdvorile
komunikovat, snaz se minimalizovat naroky na partnera a naopak ma-
ximalizovat vyhody;

2. maxima ocenéni (uzndni) a mazima skromnosti — minimalizuj nedo-
statky svého partnera, nekritizuj jej a maximalizuj jeho schopnosti
(chval), naopak minimalizuj své schopnosti a maximalizuj vlastni ne-
dostatky;

3. maxima souhlasu — maximalizuj souhlas a porozuméni s partnerem,
tval se, ze mas stejné nebo podobné nazory, a pokud ne, projevuj je
opatrné;

4. mazxima ucasti (sympatie) — projevuje se v ustalenych typech, jako jsou
blahopiani, kondolence, vyjadieni soucitu.

Na tyto pak navazali Penelope Brown a Stephen Levinson s maximou
zachovani tvdre zalozenou na snaze neohrozit tvar jak svou, tak predevsim
partnerovu:

e pozitivni zdvorilost — snaha vylepSit partnerovu tvar,

e negativni zdvorilost — snaha nenarusit svou komunikaci partnerovu ne-
zavislost, neohrozit jeho tvar, je formalné;jsi.

Mezi zakladni zdvorilostni strategie patii pouzivani otazek misto rozkazu,
modalnich sloves, kondicionélu, v ¢estiné casté pouziti zdrobnélin.
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6 Cesky narodni jazyk

Cesky jazyk patii geneticky do slovanské jazykové rodiny, konkrétné mezi
jazyky zapadoslovanské, a jeho geneze spada do konce praslovanské jednoty.
Proces stépeni jazykid je vSak plynuly a proto nelze dobu vzniku cestiny
presné urcit. Zakladni vétev slovanskych jazykt vznikla z praslovanstiny
a k vnitinim diferenciacim dochézelo ptiblizné od 10. az do 15. stoleti. Vznik
¢estiny se fadi do 10. stoleti.

Pracestina (konec 10. — polovina 12. stoleti) je faze jazyka, kterou pozna-
vame z rekonstrukci a bohemizmii (¢eskych prvka v cizojazyénych listech)
a nemé jednoznacné pisemné doklady. Ze staré cestiny (polovina 12. — ko-
nec 13. stoleti) se také jesté nedochovaly souvislé literarni vefejné texty, jsou
vsak jiz dochovany drobnéjsi neliterarni pamatky, predevsim vpisy do jinych
textl, tzv. bohemika — vétsinou vlastni jména a jména mistni, méné cCasto
apelativa. Z pocatku 13. stoleti pak pochazi prvni dvé zachované ceské véty
v tzv. zakladaci listiné litométické kapituly (v podstaté darovaci text). Od
14. stoleti vznikaji kvalitni literarni texty psané v cestiné.

Jestlize byla cestina v 10. stoleti relativné jednotné, mezi 12.-16. stoletim
dochézi k hlavnim tzemnim diferenciacim a vzniku dialekti.

6.1 Stratifikace, déleni narodniho jazyka

Narodni jazyk je zalezitost historicko-politologicka a zjednodusené feceno je
to jazyk, ktery povazuji prislusnici naroda za sviij. Je to soubor blizkych
idiolekti (jazyk priznaény pro jednotlivee, mohou byt pestré), které uzivaji
prislusnici naroda pfi prirozeném dorozumivani.

Variabilita idiolektt je ve vSech lidskyjch spole¢nostech v korelaci se ze-
mépisnou situaci a spolecenskou strukturou (socidlnim zfizenim). Vznikaji
prirozené teritorialni rozdily, mluvime o teritoridlnim clenéni, jehoz vysled-
kem jsou dialekty, nafeci. Socidlni faktor méa za nasledek socialni stratifikaci
jazyka a vznik socidlnich dialektti — slangti, profesnich argott atp.

Utvar ndrodniho jazyka je soubor idiolekt@ vymezenych na zikladé po-
dobnosti teritoridlniho rozsifeni a komunika¢ni spolecenské funkce. Utvary
délime na strukturni a nestrukturni. Za strukturni povazujeme takovy soubor,
ktery mé svou vlastni charakteristickou strukturu ve vsech jazykovych rovi-
nach — v cestiné teritorialni dialekty a spisovny jazyk. Nestrukturni utvary
(polottvary) jsou specifické jen v uréité roviné, vétsinou v lexiku, ostatni
prebiraji z jinych strukturnich utvart — slang, argot, . ..
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6.1.1 Spisovny jazyk

U kazdého kulturniho naroda vznika spisovny jazyk jako prestizni jazykovy
utvar, ktery je reprezentativni pro celé narodni spolecenstvi. V moderni dobé
je kodifikovan, je nejvice stylisticky rozvinut, vytvaii predpoklad pro odborné
nazvoslovi apod.

Zakladem spisovné cestiny byla mluva politického centra, tedy Stired-
nich Cech a Prahy. Zac¢atky kultivace prestizniho jazykového utvaru spadaji
zhruba do 14. stoleti, pii kodifikaci vSak dochéazi k jistému zpozdéni za mlu-
venym projevem. Diikazem toho je, Ze uz na konci 14. a zacatku 15. stoleti
se v Praze netikalo péekny, ale péknej, prvni tvar vSak zlstava dodnes zacho-
van. V obdobi humanismu vznikaly slovniky a Cestina se dostavala do stfedu
zajmu. Vznikla fada cesky psanych texti, ale protoze se snazily o vznesenou
formu, zachovaly si nékteré prvky jazyka 14. stoleti. Do obdobi narodniho
obrozeni pak miizeme klast poc¢atky snahy o uvédomélé vytvoreni spisovného
jazyka, prostfedkt pro odborné i umeélecké vyjadreni. Do 20. stoleti uz tedy
cestina vstupovala jako uceleny utvar a o spisovny jazyk se od té doby lin-
gvisté kontinudlné staraji. Spisovny jazyk nemtize byt restriktivni, kodifikaci
je tieba osvézovat a prizptsobovat potifebam mluvcich.

Prave z toho, ze si humanisté vzali za vzor spisovné Cestiny jazyk 16., re-
spektive 14. stoleti, plyne dnes jiz vyrazny rozdil mezi obecnou ¢estinou Cech
a spisovnym jazykem. Moravané, ktefi k ni maji pfirozené blize, pouzivaji
spisovnou formu v Sirsi skale situaci.

6.1.2 Clenéni dialektu

Caska nafedi se déli na ¢tyii zékladni skupiny podle dvojice silnych hlasko-
vych ryst, jejichz zmény probihaly ve 14. a 15. stoleti a sitily se z prazského
centra. Na néktera mista nedobéhly, jinde byly prekryty jinymi vlivy.

o Ceskd ndreci v uzsim smyslu — ,slavnej soud“,
o stredomoravskd ndreci — ,slavné sod“,

e vychodomoravskd ndreci — ,slavny stud®,

o slezske dialekty — ,slavny sud“.

6.1.3 Obecna ¢estina

Obecné ¢estina ma centrum svého vzniku ve stiednich Cechach, ale jako
mluveny Utvar zaznamenava cely vyvoj, od spisovné cestiny se odlisuje. Je
to rozsiteny Cesky interdialekt, dialekt na vétsim tizemi, ktery mé obrousené
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lokélni odlisnosti a zachovava si spole¢né rysy, dialekty v ném ustupuji. Pro
prostiedi Cech je to obecny mluveny jazyk, socidlné piesahuje hranice inter-
dialektu a priblizuje se druhému standardu, je vyuzivan v fadé funkci, které
puvodné zastavala vyhradné spisovna Cestina.

6.1.4 Hovorova ¢estina

Neékdy se hovori o tom, Ze hovorova cestina obsahuje prvky z nespisovného
jazyka, které se blizi spisovnosti, a ze prvky z ni se naopak dostavaji do
spisovné Cestiny. Jindy se za hovorovou c¢estinu povazuje funkéni styl. Dalsi
fikaji, ze hovorova Cestina je vrstva spisovného jazyka, jsou to vyrazy, které
jsou mélo knizni a miiZeme je pouzit v bézném hovoru. Ctvrtym nazorem je,
ze hovorovou cCestinu viibec nemame.
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7

7.1

Dodatky

Druilezité terminy

7.1.1 Foneticko-fonologicka rovina

Asimilace (spodoba) — usnadiiuje artikulaci, jedna hlaska se vyslov-
nostné priblizuje ji sousedici:

— progresivni — ovliviiuje vyslovnost hlasky dopfedu;

— regresivni — ovliviiuje vyslovnost hlasky dozadu, v cestiné obvyk-
lejsi.

Disimilace — opacny proces, kdy se dvé hlasky blizko sebe artikulacné
diferencuji.

Palatalizace — zmékcend.

Depalatalizace — ztrata mékkosti.

Prehldska — zména zadni nebo stiedni samohlasky v samohlasku piedni.
Metateze — presmyk, v bézné mluvé velmi casty (IZice — Zlice).
Epenteze — vlozeni hlasky uvnitt slova (sedm — sedum).

Proteze — vlozeni hlasky na zacatek slova, v cestiné typické protetické
WV (0kno — wokno, on — wvon).

Diftongizace — vznik tzv. diftongu z jedné samohlésky (pékny — péknej,
muka — mouka).

Monoftongizace — proces, kdy se dvojhlaska zmeéni v hlasku jedinou
(miera — mira, viera — vira).

Kontrakce — stahovani, vznik jednoho slova ze dvou.

7.1.2 Morfologicka rovina

Paradigma — sklonovaci model.

Analogie — vyrovnava néco, co vzniklo hlaskovymi zménami (peku —
pecu).

Unifikace — snaha unifikovat koncovky v ramci podobnych jevi.
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7.1.3 Lexikalni rovina

e Derivace — odvozovani (nejfrekventovanéjsi zptsob tvofeni novych le-
xému v Cesting).

e Kompozice — skladani slov:

— vlastnt sloZeniny;

— sprezky (nevlastni sloZeniny) vznikaji spojenim hotovych tvart
(bohumily);

— hybridni kompozita jsou spojeni ceskych slov s cizim zdkladem
(autoopravna, biopotraviny, . ..).

o Abreviace — zkracovani slov:

— univerbizace vyuziva derivace, je to zkraceni viceslovnych nazvi
v jedno slovo (paneldk, zimdk, ... ).

e Konverze — zména slovniho druhu.
o Sémantické tvoreni — stejné formé pribyva novy vyznam:

— metafora,
— generalizace,
— specializace,

— metonymizace,

7.2 Klasifikace indoevropskych jazyku

S terminem indoevropské jazyky prisel Franz Bopp a je to nejvyraznéjsi ja-
zykova rodina viibec — jednak jimi mluvi nejvice mluv¢ich, mluvi jimi dlou-
hodobé vyznamnéjsi etnika, ale hlavné jsou nejlépe prozkoumany a pisemné
dochovany.

e Nejstarsi dochované souvislejsi pamatky ze 2. tisicileti pred n. 1., velka
knihovna chetitskych textt ze 17. stoleti pred n. 1.

e Védské texty z poloviny 2. tisicileti pred n.l.
e Mykénska kultura ze 14. a 13. stoleti pred n.l., linedrni pismo B.

e Latinské pamatky z 1. tisicileti n. 1.
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Tocharstina z 1. tisicileti n. 1.

Arménské literarni pamatky.

Germanské Gotské pamatky, preklad bible ze 4. stoleti.

Slovanské pamatky z 10. stoleti.

Nejstarsi zapsané dolozené slovo indoevropského jazyka pochéazi z polo-
viny 3. tisicileti pfed n.l., odpovida starochetitskému oznaceni mésta a zna-
mena ,kralovské®.

Klasifikaci indoevropskych jazyki provedl jako prvni August Schleicher —
ten charakterizoval 9 vétvi, k nimz byly pozdéji dodany dalsi dvé. Dnes tedy
mame 11 vétvi:

e indoiranské jazyky,

e arménstina,

e feltina (stard i nova),

e balkanské jazyky,

e italické jazyky (vCetné staré latiny a dnesnich jazykt romanskych),
o keltské jazyky,

e germanské jazyky,

e baltské jazyky,

e slovanské jazyky,

e anatolské jazyky (napf. chetitstina),

e tocharské jazyky.

7.3 Poznamky k mapé narec¢nich oblasti

Mapa je pievzata z Ceského jazykového atlasu a zachycuje hranice souc¢asnych
narecnich oblasti.

Kazdé cislo predstavuje urcitou lokalitu, na niz byl dialektologicky prii-
zkum provadén, jednotlivé oblasti jsou vyznaceny v legendé a pro jejich urceni
je podstatné prvni cifra. Cerchovanou nebo teckovanou ¢arou jsou vyznaceny
hranice oblasti.
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V seminarni praci je potfeba zjistit jaké misto pisatele béhem Zzivota nej-
vice ovlivnilo, v pripadé mensich mést a vesnic je nutno upfesnit okres. Do
zavorky je také tfeba uvést, je-li pisatel dlouhodobé v ciziné (napf. ,ro¢ni
pobyt v Americe“), nebo je-li v dobé studii delsi dobu mimo svou jazykovou
oblast (napf. ,studium Brno“).

Toto misto oznac¢ime ¢islici skupiny (1-8) s vyjimkou specidlnich pfipadi,
v nichz je znaceni nasledujici:

e Praha — 2v,
e Brno - 6v,

e Ostrava — 8v.

Obdélnik v mapce naznacuje mésta. V nékterych mistech vesnicky za-
znaceny nejsou, ¢isla 0 nebo 9 znaci specialni oblasti, Sudety, kde z hlediska
nareci neni pivodni obyvatelstvo a proto se do ¢eskych narecnich oblasti ne-
fadi. Vime-li, ze pisatel pochézi z tzv. Sudet, Svitav nebo Jihlavy, vSechny
tyto pfipady oznacCujeme cislem 9.
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